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未来を先導する私立大学の将来像 
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はじめに 
 

 現在、政府は「地方創生」「人づくり」を重要政策として掲げており、大学改革が重要なテーマと
なっています。８割の学部学生を擁する私立大学に対する期待が高まっているのと同時に、私立大
学の教育研究の成果についても厳しい視線が向けられ、大学がどのような教育を行い、学生がどの
ような力をつけたのか「学修成果」を可視化する等、教育の質保証に対する取り組みをわかりやす
く社会に開示していくことが求められています。 

また、１８歳人口の減少に伴い、４割近くの私立大学が定員割れとなっている現状について、一
部の新聞報道等により、多くの私立大学が経営難に陥っているのではないかとの懸念が社会に拡ま
りつつあり、私立大学の経営やガバナンスの強化が喫緊の課題となっています。 
 そのような背景のもと、中央教育審議会においては、2040 年頃を見据えた高等教育の将来構想に
ついて、大学全体の規模や国公私立の役割分担、設置者の枠を超えた連携・統合も視野に入れた検
討が進められています。 
 
 このように私立大学を取り巻く環境が急激に変化する中、日本私立大学連盟では、総合政策セン
ター政策研究部門会議において、私立大学自らが私立大学の将来の方向性を示すことが重要である
との認識のもと、「私立大学の将来構想」についての検討を重ね、私大連の考え方として本提言をと
りまとめました。 
 検討に当たっては、多様性・独自性を持つ私立大学の実態に基づく実効性のある提言とするため、
各加盟大学自身が認識している強みや将来の方向性等を把握するためのアンケートを実施しました。 

 
その結果、多くの加盟大学が、将来（2040 年頃）を見据え、それぞれの特色を活かしながら地域

や社会、企業、大学と連携した教育研究活動の構想を立てていることが明らかになりました。 
また、アンケートでは、私立大学が担っている主な役割として７つの役割を取り上げ、自らの「強

み」と「将来（2040 年頃）の方向性」を問いましたが、多くの大学が同じ役割、例えば「世界（グ
ローバル化）を視野に入れた取り組み」や「地域社会に貢献する人材の育成」を志向している傾向は
あるものの、規模や地域等によってさまざまな特色や機能の違いがみられました。 

したがって、結果的に私立大学は、その自主性において、それぞれの多様性を活かしながら大学
教育の果たすべき役割を分担し、ゆるやかな棲み分けを行っていることがわかりました。 
 

本提言は、大学を取り巻く将来の環境の変化を踏まえ、大学教育のあるべき姿や大学全体の規模
や配置について考察し、国公私立大学の機能・役割等について明示しています。その上で、加盟大学
の将来ビジョン等をもとに、私立大学自らの将来に向けた姿勢として「私立大学の将来構想」を示
すとともに、それを実現するために必要な国や産業界、社会からの支援について提案します。 

 
平成３０（2018）年４月 

一般社団法人日本私立大学連盟 
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１．大学を取り巻く環境の変化 
 
（１）産業構造の変化 

私立大学が将来構想を提言する背景にある第一の理由は、「第四次産業革命」と呼ばれる大きな
変化である。人間の歴史は、「蒸気」という動力が出現した第一次産業革命、「電気」「石油」によ
る大量生産が実現した第二次産業革命、「コンピュータ」が登場した第三次産業革命を経てきた。
そして、第四次産業革命では、さまざまな「もの」がインターネットにつながりそれを人工知能
（ＡＩ）が制御するようになる超スマート社会（Society 5.0）が誕生する、と言われている。2030
年から 2040 年、社会に大きな変化が起こることは間違いない。 

  すでに 2015 年のデータにおいて、ＡＩやロボットによる代替可能性の高い労働人口の割合は、
英国３５%、米国４７%に比べ、日本は４９%というデータがある1。しかし企業の IoT（Internet 
of Things）導入状況で見ると、米国は４０％を超えているが日本は２０％程度となっている。今
後の導入意向では、米国、ドイツともに８０％程度で、日本は４０％程度にとどまっている2。代
替可能性が高い労働人口が多いにもかかわらず、実際の代替は進んでいない現実が読み取れる。 

第四次産業革命で必要になる分野は、第一は、データ解析を活用する仕事である。保守点検、カ
スタマイズ、オーダーメイド方式の健康管理や治療等が多くなるとされている。第二は自動車、住
居、衣服等のシェアリング・エコノミーである。第三はロボットの活用、そして第四はＩＴによる
金融テクノロジーだという3。 

 
（２）大学教育の役割 

しかし数字上の競争に意味があるのかどうかを、常に問わねばならない。代替可能労働人口を
IoT 導入によって「代替」に切り替えるだけが方策ではない。代替不可能な、人間にしかできない
質の高い仕事は、「人と人とのコミュニケーション」「最先端技術の開発」「文化・芸術」「ホスピタ
リティ」等を要素とする仕事であり、その分野において新たな職業が生まれる可能性がある。そう
した分野の雇用は引き続き存在するだけでなく、その分野で職能を深めることのできる新たな能
力が必要となる。その新たな能力を拓くことこそ、これからの大学の役割なのである。 

当然、その新たな能力の中には、人間の歴史が⻑い間築いてきた、個を超えて社会や世界の困難
に眼を向けること、格差の現実を解決していくこと、地球環境の持続可能性を考えること等、人と
してのあり方を絶えず問う姿勢が、埋め込まれていなければならない。科学技術が発展すればす
るほど、人間と社会についての見識の高さと深さが、同時に必要になるからである。このような洞
察力に富んだ思考力はＡＩによる代替がもっとも不可能な領域であり、その領域をこれからは、
教育の役割の最先端に位置付ける必要がある。これを従来の言葉で「リベラルアーツ」と名付けて

                                                       
1 中央教育審議会大学分科会（第 138 回）・将来構想部会（第 7 回）合同会議（2017 年 10 月 25 日）配付資料「高等教
育の将来構想に関する資料」p.2 
2 総務省「IoT 時代における ICT 産業の構造分析と ICT による経済成⻑への多⾯的貢献の検証に関する調査研究」
（2016） 
3 内閣府白書『日本経済 2016-2017−好循環の拡大に向けた展望−』（2017.1.17）pp.73-74 



 

3 
 

も良いが、そのあるべき内実は、受動的に教養を授けられることではなく、主体的で洞察力に富ん
だ思考力の育成であろう。 

このことは、同時に教員の資質や能力の高度化が求められることを意味している。学生の相対
的な学力低下を補う細やかな教育指導、リカレント教育への対応等、これからの社会において教
員に求められる資質能力はますます高度化、多様化することが予想されるため、今後の大学教育
に果たす役割において、教員の養成については早急な対応策を講じなければならない。 

 
（３）人口減少社会の到来 
  ＡＩによる代替を進めることと、思考力を含めた代替不可能な分野で職能を深めること、この

両方がとりわけ日本には必要である。その理由は人口減少で、日本では少子高齢化により人口減
少が急速に進むことは明白である。2015 年の総人口は１億 2,709 万人、生産年齢人口（１５歳〜
６４歳）は 7,728 万人であるが、国立社会保障・人口問題研究所の将来推計によると、総人口は
2040 年に１億 1,092 万人、2053 年に１億人を割り、2060 年には 9,284 万人、また生産年齢人口
は、4,793 万人にまで減少すると見込まれている4。そのうち１８歳人口は 2017 年の約 120 万人
が、2040 年には約８８万人まで減少する可能性がある。 

  人口減少は、移⺠によって補填される領域もあるが、傾向が大きく変わることはないだろう。
生産年齢人口は定年の延⻑や高齢者の労働により推計より増える可能性があるが、１８歳人口は
おおむね推計通りであろう。大学関係者が視野に入れておくべき人口減少問題は、まずは１８歳
人口の減少だが、高度化への対応による社会の安定のためには、大学入学者の年齢層を拡くして
いく努力が、社会、企業、大学の三方向から必要になる。 

  日本は OECD 諸国で国際比較をすると、2015 年における２５歳以上の短期高等教育機関への
入学者の割合が、平均 33.9%に比してわずか 4.6%で、２５歳以上の学士課程への入学者の割合が、
平均 16.6%に比してわずか 2.5%である。３０歳以上の修士課程への入学者の割合も、平均 26.3%
に比して 12.9%である5。総じて高等教育機関への社会人入学者の割合が低い。この事実は、変化
が早い社会に対し、多くの社会人が高度な能力や粘り強い思考力で対応していくことを困難にす
る可能性があり、「人生 100 年時代」と言われる時代の到来には、社会の不安定要素になる。何歳
になっても学び直しができるリカレント教育体制を、政府と企業と大学が協力しながら、早急に
構築する必要がある。 

 
（４）地方創生とグローバル化 
  地方創生は、現在、大学の課題として取り上げられることが多い。しかし地方創生とグローバ

ル化は、それぞれ分けて考えるのではなく、今後起こり得るさまざまなリスクの回避を目的に、
学生や大学の多様性を確保するための基盤として一体的に取り組むべきであろう。それには、人
の流動化を教育研究の発展の機会ととらえ、大学教育を設計し直す必要がある。流動化は世界中

                                                       
4 国立社会保障・人口問題研究所「日本の将来推計人口（平成 29 年推計）」（2016） 
5 中央教育審議会大学分科会（第 138 回）・将来構想部会（第 7 回）合同会議（2017 年 10 月 25 日）配付資料「高等教
育の将来構想に関する資料」p.11 
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で起こっている。すでに日本の高校生たちが海外の大学に進学しはじめている。欧米にある大学
とは限らない。アジアに進出した欧米の大学や、アジア各地の先端的な大学に有能な日本人が流
出している。このことは、日本の大学が競争力や特色を伸ばし損なっていることを示している。 

一方、日本国内では、かつて地方から大都市圏の大学に進学していた高校生たちが、出身地とそ
の周辺の大学に進学する傾向が強まったことで、むしろ流動性が低くなっている。首都圏の大学
への進学者の７０〜８０％が首都圏の出身者である。東京２３区の大学の定員規制は、流動性の
さらなる低下を目的にしたもので、日本社会の流動性の喪失を懸念する。米国に象徴的に現れて
いる保護主義的な政策も、世界中で起きている人の流動化に逆行している。このような政策は、リ
スク回避のための多様性が確保されないばかりか、わが国の教育研究、さらには産業の発展やイ
ノベーションの創出を阻害することになりかねない。 

地方創生とグローバル化を一体のものとして考えた場合、まず日本人学生の海外留学を地方に
おいても、地方自治体や大学が支援をしながら推進または継続すべきである。これは語学教育の
側⾯のみならず、学生の将来の仕事上の能力開発という⾯からも、効果的かつ重要な教育方法だ
からである。地方の生産者が諸外国の企業やマーケットと結び付く可能性は、今後さらに高まる。 

仕事の場の流動化、市場の流動化、そして教育や研究の流動化という変化を考慮すべきであろ
う。流動化は均一化のことではない。むしろ、日本の教育や研究が特色を持ち、世界の中の多様性
のひとつとして位置付けられることで、海外から留学生を招くことができ、教育と研究の流動化
が進む。教育と研究の有効な流動化のためには、欧米の大学との対等な競争環境を創っていく中
で、日本の各大学は「日本だからこそ」の特色と、各大学の特色を強化しなければならない。 

また、これまで地方の私立大学は、地域活性化の源泉となる人材育成や地域産業の発展に大き
く貢献してきた。少子高齢化の急速な進展に伴い地方創生の対応が深刻な政策課題となっている
現状において、さらに地方の私立大学の知の拠点としての機能を強化することが重要となる。地
方創生の施策として、大都市と地方の人の流動化を進めるとともに、地方の私立大学を地域の将
来ビジョンとして「地方戦略」の中核に位置付け、地方の知の拠点としての機能を高めることが必
要である。地方の私立大学と地方自治体との連携を強化し、全国の若者や海外からの留学生を惹
きつけるような魅力ある取り組みによって地方創生が実現されるよう国は支援しなくてはならな
い。 

このように、地方の教育研究機関が特色を持つことで、地方と大都市圏の流動化が進む。大都市
圏の大規模大学は内部に多様性を持っており、その多様性を地方の各大学も競争ではなく協力の
もと日本全国において創り出すことによって、地方在住の学生が高等教育機関を選ぶ際の選択肢
は全国に拡がるはずであろう。地方創生は、地域で生まれた子供たちを「その地域に閉じ込める」
ことによってではなく、全国に選択肢を拡げることではじめて成し得るのである。 

 
 

２．大学教育のあるべき姿 
 
（１）大学が育成すべき能力 
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大学は、学生に急速な世界の変化を認識させ、理解させる仕組みを構築しなければならない。よ
り複雑で速度が早く流動性に富んだ社会の、今日と未来、過去と現在、変わるものと変わらぬもの
を、専門分野の内と外で示していく必要がある。 

大学が育成すべき能力は、第一に、人間としてのあり方を常に問う主体的で洞察力に富んだ思
考力であり、第二に、ＡＩによる代替が不可能な分野で新たな職能を深めることのできる柔軟性
であり、第三に、過去と現在、変わるものと変わらぬものを知った上で、今日と未来の変化を理解
し適切かつ主体的に判断する能力である。そして第四に、さらなる流動化に備えて、地域（世界に
おける日本、日本における各地域）を熟知し、日本及び地域が持っている資源を活用し、その独自
性を表現する能力である。各私立大学は、これらの能力を育成していくためにも、それぞれの建学
の精神に基づいた多様で個性的な教育に取り組み、大学改革を推進すべきである。 

また、大学が育成すべき能力を考えたとき、日本の大学の存在理由を明確にしていく上で重要
なのは、日本の大学でしかできない教育プログラムを各大学が持つことである。それは、どこの国
や⺠族の者であろうと、日本についての知識、日本特有の方法と価値観と日本語力を身に付ける
ことができるようなプログラムであるべきであろう。それを成し得てこそ、日本の教育が世界に
多様性を付け加えることができるようになる。 

従来、日本の大学は欧米の大学の学問分野とカリキュラムを受け入れ追随することが、その存
在理由であった。しかしＡＩによる産業革命下では、一方で消費の個人化が進むが、他方、技術と
デジタル・ネットワークの⾯では基準の統一化が進む。追随と模倣のみでは、日本の大学に進学す
る理由はなくなる。欧米の大学はアジアに組織を拡げつつある。しかし現在の日本の大学が、同じ
方法をとっても競争力はない。それは日本の大学ならではの研究と教育の特色がまだ十分確立し
ていないからである。大学は、現在の政府や産業界が求める人材像に沿った教育に終始するので
はなく、将来の社会の変化を見据えながら、日本の特色を表現する教育を考えていくことが重要
である。 

 
（２）私立大学の多様性と特色を活かした教育カリキュラムの編成と独自性の創出 

それでは、これまでの大学教育の何を維持し、何を変えていかなくてはならないのか。なすべき
ことは、私立大学が目指している多様性の計画的な構成である。そのために各大学が行うべきこ
とは、各大学ならではのカリキュラムを編成することであろう。今後、大学の流動化や再編が起こ
ることが予想される。私立大学はその独自性を先鋭化させていく必要がある。 

そのためにも国は、私立大学の特色や学部の特色を削ぐような画一化誘導を行ったり、類型的
な枠組みを導入するのではなく、それぞれの大学の独自性を活かす方向で支援すべきであろう。
また、各大学はその特色や多様性を広く社会に認知させ、社会から支えられる大学となるために
も、積極的に情報公開し、コンプライアンスの徹底により、私立大学の経営倫理の確立を目指して
いかねばならない。 

私立大学はいくつかの点で、特色を活かすことができる。たとえば立地する場所である。日本列
島の各地方は気候・風土や歴史・文化が多様で、その多様性に基づいた地域学はそれぞれの教育研
究の基礎にすることができる。そこから特定の分野を伸ばし、新たな学部を創ることも可能であ
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ろう。交通の不便さは寮生活による集中的な教育にふさわしい。グローバル化においても、大都市
圏の大学のグローバル化と地方の大学のグローバル化は、異なった特色を創ることができる。必
要なのは、画一化に向かわざるを得なくなる規制ではなく、立地も含めた独自性を創り出すこと
で、おのずから地方創生に向かう道であろう。 

グローバル化についても、欧米と同じ大学になるためのグローバル化ではなく、使用語は英語
を前提にしつつ、日本でしか創れない大学の特色を活かしたグローバル化に、すぐにでも対応す
る必要がある。 

 
 
３．大学全体の規模・配置 
 
（１）大学全体の規模 

第四次産業革命等、産業構造に大きな変化が起こる今後の日本全体の大学進学者数を考えた場
合、大学全体の将来の適正規模も考えておく必要がある。国立大学は、限られた人数に多額の費用
を投下して一握りの人材を育成している。しかしこれからの変化に対応するには、従来は進学で
きなかった生徒たちも含めて、分厚い中間層が社会の担い手となるよう、方向付ける必要がある。
現在、大卒と高中卒との間に経済的・社会的格差と機会の不平等が存在し、かつ拡大的に再生産さ
れている。学生数が減ることを理由に大学数を減らせば、この格差は一層動かし難くなる。課題
は、大学に進学しない（できない）⻘年層が進学を希望しているのであれば、いかにそれを実現す
るのかであって、それらの層を高等教育から排除することではない6。 

すなわち、今後の社会の担い手を、生涯を通して育てることが日本の発展にとって必須となり、
高等教育はより一層重要になるのである。したがって、現に高等教育への進学率の受け皿として
機能している私立大学のボリュームを、安易に低下させることは避けなければならない。 

現在の進学率は、日本の１８歳人口をもとにして推計されているが、日本の１８歳人口の動態
のみで大学の規模を検討するのは、もはや適切ではない。短期大学から四年制大学へのさらなる
移行、専門職大学の誕生、社会人や留学生の受け入れ動向まで視野に入れ、推計することが求めら
れる。さらに、推計のみではなく、日本の知識基盤社会の高度化と社会の安定を目的とした、より
広い年齢層及び、より広い世界からの大学・大学院進学者を前提に、必要な条件を設定した上で、
どの程度の学生数を現在の大学で受け入れられるか、むしろその限界を算定すべきである。 

 
（２）地域ごとの大学の配置 

既述したように、日本列島各地の多様性に基づいた地域ごとの大学の配置についても、考えて
おく必要がある。その際も、地域ごとの１８歳人口の割合だけではなく、幅広い年齢層や留学生の
可能性も含め、各地域の進学率を考えるべきである。まず、地方であれ大都市圏であれ、そこに立
地していること自体に価値があり、特色がある。各大学が連携してそれぞれの強みを伸ばし、弱み
を補完していくことが重要である。また地域ごとの大学の配置については、都道府県単位ではな

                                                       
6 『IDE 2018 年 1 月号』 吉岡知哉「大学にとって政策とは何か」pp.18-19 
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く、通学圏や交通圏を加味した、より広いブロックで考えなくてはならない。 
その上で、多様性に基づいた地域学を教育研究の基礎にすることができる。そこから特定の分

野を伸ばし、新たな学部を創る可能性も生じる。グローバル化はたとえば、地域の生産者と連携し
た海外市場の開拓や、特定のスポーツに特化した国際的なコーチや審判の育成等が可能である。
大都市圏の大規模大学はその内部で多様性を確保し、大都市圏ならではのグローバル化を推進し
ているが、今後、地方の中規模、小規模大学は、それぞれの特色や強みを活かしつつ、その地域に
よって同一の学部や学科（医療やスポーツ、芸術等を含む学問分野）が集中・重複しないよう「棲
み分け」を行うことも視野に入れなければならない。自主的な連携を推進する中で、プラットフォ
ーム等の形成によって、スケールメリットを活かした多様な教育カリキュラムを編成できれば、
地域における学生の選択肢は拡がる。 

 
（３）大学の連携・統合 

「（１）大学全体の規模」「（２）地域ごとの大学の配置」の検討において、現在の大学の規模を
維持できない、あるいは維持することが質の低下につながると思われた場合、私立大学は主体的
に連携・統合を考える必要がある。私立大学の公立大学化は、すべての私立大学に適用してよいも
のではない。私立大学の公立大学化が単なる経営困難な大学の救済策として講じられ、公立大学
が増えるのであれば、後々地方自治体の経済を圧迫しかねない。むしろ大学間連携を経た「統合」
か「撤退」のどちらかを選ぶことが迫られてくる。その際にも、「（２）地域ごとの大学の配置」で
述べたような、各大学の特色を活かした棲み分けと連携を進めておくことで、統合を考えること
が可能になる。また、自らの経営判断により学生の募集停止を行う場合、最も重要なことは学生の
セーフティネットをどのように構築するかである。学生が全員卒業するまで大学が存続できるの
か、もしくは他大学への引継ぎ等するのか、学生の修学の機会が奪われないよう適切な措置をあ
らかじめ講じておく必要がある。 

連携には多様な方法がある。ひとつは、すでに行われている放送大学を含む大学間の連携や、大
学コンソーシアム内での単位互換である。また、教員が、複数の大学とそれぞれ雇用契約を結び、
各大学の責任の下で業務を行うことが可能となるクロスアポイントメント制度を活用する等、ゆ
るやかな連携を継続し、あるいはそこから順調な統合に移るためにも、教員の所属組織と学生の
所属組織の分離を進め、教員を異なる組織で共有する仕組みも検討に値する。 

異なる特色を持つ大学が連携しあるいは統合して海外拠点を持つこと等も、今後の可能性のひ
とつとして考えておく必要がある。すなわち、連携・統合を日本の私立大学の多様性の縮減や規模
の縮小と考えるのではなく、むしろさらなる多様性の展開を進めるための方策として考えるべき
であろう。 

 
 
４．国公私立大学の機能・役割と公財政支出のあり方 
 
（１）国公私立大学の機能・役割 
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私立大学は、学部学生の約８割の教育を担っている。さまざまな学生に対し門⼾を開き、多様性
に富んだ教育をすることをその役割としており、それぞれの建学の精神に基づき、社会に根ざし
た以下のような教育を実践してきた。 

① 高度な知識基盤社会を支えるための多様性を持った高等教育の場の創出と維持 
② 社会人としての幅広い教養と思考力の涵養 
③ 先駆的な試みとしてのグローバル人材の育成 
④ 諸地域における地域人材の育成 
⑤ 通信教育やエクステンションスクールを含めた生涯学習 
⑥ 国公立大学に先駆けた、女性の高等教育の実施 
⑦ 課外活動や研究所活動を含めた日本文化・芸術の発展とスポーツ振興 
また同時に、私立大学は、一見するとすぐに役に立つとは思えないような個人の自由な発想に

基づく独創的な教育研究によって、社会に活力と発展をもたらしてきた。 
国立大学法人とは別に、私立大学法人（学校法人）が設置されているのは、「官の支配を受けず」

「⺠の知恵に基づき」「多様性に富んだ」教育研究事業を展開するための「⺠による公共性・公益
性をもった機関」が必要であるからにほかならない7。 

その趣旨を踏まえれば、私立大学は、個や国家の思惑を超えて社会や世界に眼を向け、人間や地
球環境のあり方を絶えず問う批判的な精神により、今後の世界のリスクを回避できる多様性と実
践的な教育を保持し続け、主体的で洞察力に富んだ思考力を育てる役割がある。また、人口減少が
加速し、先の読めない複雑化した社会の中で、わが国の労働生産性を高めていくためには、一部の
エリートだけではなく、私立大学の教育研究の多様性によって複雑な社会の変化に対応できるよ
う国⺠の知的⽔準を底上げし、一人ひとりの労働生産性を大幅に引き上げることが求められる。
そのために、幅広い年齢層に及ぶ中核人材の教育機会を保障することも、私立大学の役割である。 

国立大学については、その授業料や教育研究費の大部分が国費で賄われている以上、教育活動
と研究活動における投資効果を検証しなくてはならない。真に必要な分野に限られた資金・資源
を集中させるとともに、大学の規模も含め、その役割を見直すことが必要である。日本全体のこと
で言えば、超スマート社会（Society5.0）の実現に向け、巨額の予算・多くの研究者・大型装置・
巨大な施設を必要とするビッグサイエンスが必要な時代にあっては、国家的なバックアップなし
に研究を進めることが、極めて困難になってくる。国はそのような先端的な研究を行うための場
所・装置・仕組み等を準備する必要があり、それとともに、学部教育の大部分を担っている私立大
学の研究と研究者養成機関の質を高めることが、国全体の教育研究の質の向上やイノベーション
の創出力の強化につながると考えられる。大学全体の教育・研究を高度化させるために、国立大学
及び国立の諸機関は先端的な研究を実施するための装置や場所を独占するのではなく、多くの研
究者に提供する役割があるのではないだろうか。国費により設置された研究設備において、国公
私に関わらず、研究者・教員が協働して研究を進めていくことで、研究と教育に新しい活気と流れ
を創っていくことができる。 

そのような流れの中で、研究者を目指す学生たちが私立大学の大学院で学びながら、国立大学
                                                       
7 連盟経営委員会『「官から⺠への転換」を目指す高等教育改革−私立大学の一層の活性化のために』（2006）p.5 
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が提供する場で研究を行う等、大学院教育についても国公私の壁を超えて、協働していくことを
考えるべきである。 

 
（２）新たな公財政支出のあり方 

既述の通り、わが国が発展していくためには、人口減少が加速している現代においては、国⺠全
体の知的⽔準を底上げすることが肝要であり、教育費負担を軽減して経済格差と教育格差との負
の連鎖を断つことが喫緊の課題となっている。この課題を解決するためには、大学生の８割近く
を擁する私立大学の教育費負担を軽減し、その教育の質を高めることが必要であり、かつ効率が
良いと思われる8。 

しかし、現状においては、国立大学と私立大学の間には学生一人当たりの公財政支出に１３倍
という不合理な格差が存在しており、それが、授業料等の学生納付金の格差をもたらしている。さ
らに、国立大学の学生の３０％が授業料減免の対象になっているのに対し、私立大学の学生は約
２％に過ぎない等、ここにも大きな国私間格差が存在している。これは、単なる大学間格差という
よりも、納税者間に著しい不平等があることを意味している。ある高名な研究者によれば、「政府
は、国立大学に対する公財政支出から 1.9 倍の便益を受けるのに対し、私大生からは 10.1 倍の便
益を受ける」9と指摘している。にもかかわらず、設置形態の違いに依る大きな格差が存在してい
ることには何の合理性もない。 

大学全体がその教育の質を高めることを目標とするならば、独立行政法人化して国立大学法人
となった国立大学は、今後は私立大学と対等な環境で競争するべきではないだろうか。そのため
に、まずは、既述のような私立大学と国立大学間の格差（納税者間の不平等）を解消する必要があ
る。国立大学の授業料を現実適合的なものとするとともに、私学助成を増額し、可能な限り授業料
の平準化を図ることを前提として、自らの目的に沿った大学を選ぶ学生個人の能力や経済状況に
応じた個人補助型の修学支援を充実させるという体制へと転換すべきである。 

一人の人間が学んでいくことについて、その学生が所属している大学が国立か私立かという設
置形態の違いは問題とはならない。個々の大学における教育研究活動を通じた個人の多様な能力
の向上に国や政府が設置形態の違いを超えて支援していくという考え方に転換する時期にきてい
るのではないだろうか。 

そのためにも、私立大学は、自ら、社会の納得を得る教育改革の姿と健全な大学経営状況を積極
的に開示していく必要がある。 

 
 
５．私立大学の将来構想の実現のために 
 
 「４．国公私立大学の機能・役割と公財政支出のあり方」で示した私立大学の将来構想を実現する
ためには、今後、私立大学は何をなすべきか。また、それを実現するために必要な国の支援、産業
                                                       
8 『IDE 2018 年 1 月号』 鎌田 薫「国の政策の中での大学」p.8 
9 『大学の条件：大衆化と市場化の経済分析』 矢野眞和（2015）p.180 
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界・社会の協力について、下記に提言する。 
 
（１）私立大学の将来構想［私立大学への提言（自らの姿勢）］ 
 

提言１．私立大学の役割と多様性の保持 
私立大学は一部のエリートだけではなく、私立大学の教育研究の多様性によって複雑な社会

の変化に対応できるより多くの国⺠を育成し、一人ひとりの労働生産性を大幅に引き上げるこ
とが求められる。また、私立大学は、幅広い年齢層に及ぶ中核人材の教育機会を保障し、国⺠の
知的⽔準を底上げする役割がある。そのための知識・技術の創造拠点を、大学の独自性に沿って
創ることも、私立大学の役割である。 

 
提言２．「主体的で洞察力に富んだ思考力の育成」と教育プログラムの協働開発 

私立大学は、人間と社会についての高くまた深い見識を持った「主体的で洞察力に富んだ思考
力の育成」に努める必要がある。その上で、ＡＩによる代替が不可能な分野で新たな職能を深め
ることのできる柔軟性、歴史を知った上で未来の変化を理解し適切かつ主体的に判断していく
能力、流動化に備え、地域（世界における日本、日本における各地域）を熟知し、その独自性を
応用し表現する能力を育成すること、そのために必要な教育プログラムを協力して開発するこ
とが重要である。 

 
提言３．類型化ではない「棲み分け」と「連携」の自主的な構築 

国公立大学は類型化を行いつつあるが、国が私立大学のあり方に類型的な枠組みを導入する
ことも慎むべきである。私立大学は固定的な類型化ではなく、自らが大学の「強み」や「特色」
を明確にした上で、いくつかの機能や役割の比重の置き方の違いによってゆるやかに役割を分
担し、多様性を確保することが重要である。また、地方の中規模、小規模大学は、それぞれの特
色や強みを活かしつつ、その地域によって同一の学部や学科（医療やスポーツ、芸術等を含む学
問分野）が集中・重複しないよう「棲み分け」を行うことも視野に入れなければならない。自主
的な連携を推進する中で、プラットフォーム等の形成によって、スケールメリットを活かした多
様な教育カリキュラムを編成できれば、地域における学生の選択肢は拡がる。 

 
提言４．地方創生とグローバル化の一体的な推進 

グローバル化は大都市圏の大学にのみ必要な施策ではない。地方の生産者が諸外国の企業や
マーケットと結び付く可能性は今後さらに高まる。地方創生とグローバル化を一体のものとし
て考え、一方では地方自治体や大学が日本人学生の海外留学を支援し、一方では海外からの留学
生を地域ぐるみで受け入れる方法を検討すべきである。また、地方創生の施策として、大都市圏
と地方の人の流動化を進めるとともに、地方の私立大学を地域の将来ビジョンとして「地方戦
略」の中核に位置付け、地方の知の拠点としての機能を高めることが必要である。 
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提言５．「日本だからこそ」の特色と各大学の特色の強化 
教育研究や技術開発の有効な流動化のためには、欧米の大学との対等な競争環境を創ってい

く中で、日本の各大学は「日本だからこそ」の特色と、各大学の特色とを強化すべきである。個々
の私立大学が建学の精神や大学を取り巻く諸環境（規模、地域、歴史等）を踏まえ、独自の、確
固たるビジョンと中⻑期計画を策定する必要がある。 

 
提言６．多様な年齢層を受け入れるリカレント教育の整備 

超スマート社会（Society 5.0）の誕生等、新しい社会の出現に向けて、大学入学者の年齢層を
拡大していく努力が、社会、企業、大学の三方向から必要になる。大都市圏の大学のリカレント
教育、地方の大学のリカレント教育、そして世界中からアクセスできるオンデマンド型リカレン
ト教育を見据え、さまざまな方法によるリカレント教育を検討する必要がある。 

 
提言７．大学間連携の推進 

すでに行われている放送大学を含む大学間の連携や、大学コンソーシアム内での単位互換等、
国公私間も含めた積極的な連携を推進すべきである。教員の所属組織と学生の所属組織の分離
を進め、教員を異なる組織で共有する仕組みも検討に値する。連携・統合は、私立大学の多様
性の縮減や規模の縮小を目的とするものではなく、さらなる多様性を展開するための方策とし
て考えるべきである。 

 
提言８．積極的な情報公開とコンプライアンスの徹底 

私立大学は教育の質の向上に努め、第三者評価を受け、その成果を社会に積極的に情報公開
し、業務の遂行全てにおいてコンプライアンスを徹底していくことが求められる。情報公開とコ
ンプライアンスの徹底によってこそ、社会から支えられる大学となっていく。そのような循環を
生み出さなければならない。こうした観点から、各私立大学は、コンプライアンスの徹底によ
り、私立大学の経営倫理の確立を目指すとともに、質保証と情報公開の具体的な方策について、
常に明確な計画とロードマップを持つ必要がある。 

 
（２）私立大学の将来構想を実現するために必要な国の支援［国・政府への提言］ 
 

提言１．私学助成と個人補助型の修学支援措置の拡充 
社会の安定のために多様性を確保し、また、幅広い年齢層の人々の教育機会均等を保障し、国

⺠の知的⽔準を底上げすることが、私立大学の役割であるとすれば、経済的要因に左右されるこ
とのない大学進学の機会均等、国立大学偏重の政府予算の改善、設置者の違いに起因する不合理
で不公平な格差の是正を図るとともに、私立大学の自主性に基づいた多様な教育研究活動を推
進するための私学助成の拡充が必要である。国立大学の授業料を現実適合的なものとするとと
もに、私学助成を増額し、可能な限り授業料の平準化を図ることを前提として、学生個人の能力
や経済状況に応じた個人補助型の修学支援を充実させるという体制へと転換すべきである。 
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提言２．東京２３区の大学の定員抑制に対する例外措置 
私立大学の定員や学部・学科の新設を立法等により規制する措置を講ずることは、学問の自由

や教育を受ける権利に対する重大な制約となる。また、今般の東京一極集中の是正策として講じ
られた東京２３区の大学定員抑制は、大都市圏と地方の流動性を低下させ、わが国の教育研究、
さらには産業の発展やイノベーションの創出を阻害することになりかねない。仮に、東京一極集
中是正策を行う場合であっても、謙抑的な内容とし、かつ、短期間の一時的措置とすべきであ
る。 

 
提言３．大学の独自性を活かす教育研究⾯への支援 

これからは、主体的な思考力、新たな職能を深めることのできる柔軟性、変化を理解し適切か
つ主体的に判断していく能力、日本や地域の独自性を熟知し応用し表現する能力が必要となる。
それらの能力育成のためには、地域や分野によって異なる教育方法が開発される必要がある。教
育研究への支援には、現時点での特定の課題や産業政策の視点からではなく、独自性という視点
から評価する指標を創っていくべきであろう。均一化された大学教育とならないよう、各大学の
独自性を活かすことのできる方向へ、教育研究に対する支援をシフトしていくことが重要であ
る。 

 
提言４．新たな教育基盤整備のための財政⾯への支援 

幅広い年齢層や多様な国籍の学生が個々の特性に合った教育を受ける時代に入るに従って、
大学ＩＲ（インスティテューショナル・リサーチ）の必要性が非常に高まっている。ビッグデー
タと、各大学が独自に設計したｅポートフォリオの組み合わせによる指導ツールの開発が、今後
は必要になるであろう。そのような新たな教育基盤の整備のために、支援を組み替えるべきであ
る。 

 
提言５．大学設置基準や私立学校法の改正 

学部の壁を超え、基礎的なスキルや幅広い教養を身に付けさせる等、大学内における流動性や
横断性を活用した独自の教育が可能となるよう、定員管理を学部ごとではなく大学全体で行う
方法に切り替えるのが望ましい。同時に、他大学との連携をしやすくするためにも、専任教員の
雇用契約制度に関わる大学設置基準の見直しや私立大学の主体的な連携・統合を行う際の移管
手続きを簡便にするための私立学校法の改正が必要である。 

 
提言６．専門人材の設置・養成における財政⾯への支援 

私立大学の教育研究が、産官学による連携を強化し、社会で十分な貢献を果たすには、大学と
地方をつなぎ事業の進捗を管理する地方創生コーディネーターやインターンシップ等を通して
地域の企業との関係性づくりや地域全体の教育基盤をプロデュースする専門人材が重要な役割
を果たす。私立大学に対する財政⾯での支援を産学連携コーディネーター等、専門人材の設置・
養成に拡げる必要がある。 
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提言７．国費により設置された研究設備等の国公私間における共同利用の推進 
大学全体の教育研究を高度化させるために、国費により設置された研究設備については、国公

私に関わらず、研究者・教員がより自由に利用できるよう推進すべきである。国公私の研究者・
教員が協働して研究を進めていくことで、研究と教育に新しい活気と流れを創っていくことが
できる。 

 
（３）大学教育を支える社会の役割［産業界への提言］ 
 

提言１．個々の私立大学教育への正しい理解と協力 
教育の問題は産業界を含め社会全体の問題である。産業界や社会は、私立大学を十把一絡に判

断して批判するのではなく、各私立大学の改革の実態を知って、正しい理解による評価をすべき
であろう。それが、教育のレベルを上げることになる。また、企業には求める人材像を一方的に
大学に期待するだけではなく、そのような人材を育成する教育プログラムの開発やキャリア教
育に資するインターンシップ等、大学教育への寄附等の財政支援を含め積極的な協力を要望す
る。 

 
提言２．地方創生への積極的な参画 

地方創生は大学と企業、地域が連携して当たらなければ成し得ない。地方創生の行方を地元生
徒たちの地元の大学進学に委ねるのではなく、企業が積極的に進出し、雇用を創出し、大学や地
域と連携することではじめて若者の定着につながる。 

 
提言３．社員のリカレント教育への参加の推進 

現代社会においては、生涯を通じて、常に最新で最高度の知識・理論・技能を身に付け、その
能力を向上させ続けることが必要とされている。将来誕生する超スマート社会（Society 5.0）を
人間的で健全なものにするためには、洞察力に富んだ思考力の育成が必須である。各私立大学に
おいては、社会人が学ぶことが可能なさまざまなプログラム等を提供する等、社会人教育に対す
る取り組みを推進してきたが、今後さらに社会人の学びを普及・発展させるためには、企業がリ
カレント教育を受けた有能な社会人を雇用する考えを持ち、また、多くの働き手のリカレント教
育への参加を推進する体制を整備する必要がある。 
 

提言４．大学院修了者の積極的な雇用 
学生の大学院への進学を妨げている要因は、大学院とりわけ博士課程修了者への企業の雇用

の考え方にある。より専門的で、しかも応用力のある対応が必要になるこれからの社会では、博
士等の学位の価値は、世界的にも高くなる。企業は、日本の知識基盤社会を絶えず変革する上で
も、大学院進学者の増加が重要であることを認識し、積極的な雇用を推進すべきである。 

 
提言５．大学や大学院における成績を重視した採用活動 
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企業は採用の方法において、より成績を重視した採用活動に力を入れるべきである。現在の私
立大学の教育において単位を取得するためには、計画性、自己管理、主体性、意欲、調査力、情
報リテラシー、文章力、コミュニケーション能力、プレゼンテーション能力が必要となってい
る。その傾向がさらに進むことを考えれば、大学の成績を採用基準から切り離す必要はない。そ
れには、私立大学が、それぞれ成績の評価基準を定め、学修成果を可視化をする等、成績に対す
る信頼性の確保に努めることが求められる。企業が大学や大学院における成績を重視した採用
活動をすることによって、産業界や社会が必要とする能力の育成に、大学も重点を置くことがで
き、教育の質の向上に良い循環が期待できる。 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【付録１】「私立大学の将来構想の策定に向けた加盟大学における 
取り組み等に係るアンケート」結果概要 
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Ⅰ．アンケート実施概要 

 
 

 1. 実施概要 

 

(1)調査対象 :加盟法人 109法人 

(2)調査期間 :平成 29 年 9 月 26 日～10 月 30 日 

(3)回答法人数:78法人（うち 1法人は大学毎に回答）／109法人（回収率：71.6%） 

(4)調査内容 :「私立大学の担っている主な役割」（以下 7項目）に対する加盟大学の強みや将来の 

方向性について 

 

 

 

 

 

(5)地域区分 :東京（東京都に所在の法人）、近畿圏（京都府、大阪府、兵庫県に所在の法人）、 

それ以外の地域（上記以外に所在の法人）で区分 

(6)規模区分 :小規模（～2,999人）、中規模（3,000～9,999人）、大規模（10,000人～）で区分 

         ※学生収容定員数（学部＋大学院） 

 

 

Ⅱ．加盟法人の構成割合 
 

 1.加盟法人(109法人)の構成割合 

 

○ 連盟加盟法人の特徴を地域でみると、その約半数(47.7%[52法人])が東京に所在している。また

規模でみると、加盟法人の約４割(40.4％[44法人])を中規模法人が占め、大規模法人(25.7％[28

法人])を合わせると、中・大規模法人が７割弱(66.1％[72法人])を占める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

規模区分／地域区分 東京 近畿圏
それ以外
の地域

法人数

小規模(～2,999人) 12 6 19 37

中規模(3,000人～9,999人) 23 10 11 44

大規模(10,000人～) 17 6 5 28

合　計 52 22 35 109

 

東   京： 東京都所在 

近 畿 圏： 京都府、大阪府、兵庫県所在 

それ以外の地域： 上記以外の地域に所在 

※法人所在地で区分 

※加盟法人数（109 法人） 

[加盟法人の構成割合] 

中規模 

21.1％ 

(23 法人) 

小規模 

11.0％ 

(12 法人) 

小規模 

5.5％ 

(6 法人) 

大規模 

15.6％ 

(17 法人) 中規模 

9.2％ 

(10 法人) 

大規模 

5.5％ 

(6 法人) 

東京 (計 52 法人[47.7%]) 

近畿圏 (計 22 法人[20.2%]) 

小規模 

17.4％ 

(19 法人) 

中規模 

10.1％ 

(11 法人) 

大規模 

4.6％ 

(5法人) 

それ以外の地域（上記以外の地域） (計 35 法人[32.1%]) 

 

① 知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供 
② 若者が充実した人生を送るための能力の涵養（キャリア教育、社会人基礎力の養成等） 
③ 世界（グローバル化）を視野に入れた取り組み（グローバル人材の育成、世界レベルの研究の実践等） 
④ 地域社会に貢献する人材の育成 
⑤ 社会に向けた知的・文化的活動の推進（生涯学習の機会の提供、公開講座の開講等） 
⑥ 社会の意識改革に向けた主導的な取り組み（ダイバーシティ推進、働き方改革等） 
⑦ 日本の文化・芸術の発展とスポーツの振興 
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Ⅲ．アンケート結果概要 

 

1. 現在、加盟校が重視している役割について 

 

(1)７つの役割のうち、最も重視している（1位）と回答のあった役割 

 

 

① 規模別  
   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

21% 33%

8%

33%

0%
0%

4%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

小規模

[小規模(24 大学)] 

 

29%

29%

21%

21%

0%
0%
0%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

中規模  

45%

9%

36%
9%

0%
0%
0%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

大規模

[中規模(34 大学)] [大規模(22 大学)] 

 

31%

25%

38%
6%

0%
0%

0%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

東京

[東京(32 大学)] 

 

41%

29%

12%

18%

0%
0%

0%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

近畿圏
 

26%

23%

10%

39%

0%
0%

3%

①

②

③

④⑤

⑥

⑦

0%

25%

50%

全体

それ以外の地域

[近畿圏(17 大学)] [それ以外の地域(31 大学)] 

 

① 知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供 
② 若者が充実した人生を送るための能力の涵養（キャリア教育、社会人基礎力の養成等） 
③ 世界（グローバル化）を視野に入れた取り組み（グローバル人材の育成、世界レベルの研究の実践等） 
④ 地域社会に貢献する人材の育成 
⑤ 社会に向けた知的・文化的活動の推進（生涯学習の機会の提供、公開講座の開講等） 
⑥ 社会の意識改革に向けた主導的な取り組み（ダイバーシティ推進、働き方改革等） 
⑦ 日本の文化・芸術の発展とスポーツの振興 
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[全体] 

○ 「⑤社会に向けた知的・文化的活動の推進」「⑥社会の意識改革に向けた主導的な取り組み」を最も

重視していると回答した大学は一つもなかった。 

○ 「⑦日本の文化・芸術の発展とスポーツの振興」を最も重視していると回答した割合は非常に低かっ

た(1%)。 

[小規模] 

○ 「②若者が充実した人生を送るための能力の涵養」(33%)、及び「④地域社会に貢献する人材の育成」

(33%)を最も重視していると回答した割合が他の規模に比べて高かった。 

[中規模] 

○ 「①知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供」(29%)、「②若者が充実した人生を送るための

能力の涵養」(29%)、「③世界（グローバル化）を視野に入れた取り組み」(21%)、「④地域社会に貢献

する人材の育成」(21%)のいずれについても、[全体]と同様の割合であった。 

[大規模] 

○ 「①知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供」(45%)、及び「③世界（グローバル化）を視野

に入れた取り組み」(36%)を最も重視していると回答した割合が他の規模に比べて高く、「②若者が充

実した人生を送るための能力の涵養」(9%)、及び「④地域社会に貢献する人材の育成」(9%)を最も重

視していると回答した割合が低かった。 

[東京] 

○ 「③世界（グローバル化）を視野に入れた取り組み」(38%)を最も重視していると回答した割合が他

の地域に比べて高かった。 

[近畿圏] 

○ 「①知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供」(41%)及び「②若者が充実した人生を送るため

の能力の涵養」(29%)を最も重視していると回答した割合が他の地域に比べて高かった。 

[それ以外の地域] 

○ 「④地域社会に貢献する人材の育成」(39%)を最も重視していると回答した割合が他の地域に比べて

高かった。 
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2. 役割別の分析 

 

 (1) 知識基盤社会を支える高度で多様な教育の提供 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 将来、「優先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

○ 将来の方向性について地域による違いはあまりみられなかった。 

[中規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低く(35.3%)、「弱み」と回答した割合

が最も高かった(8.8%)。 

[大規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高く(68.2%)、「弱み」と回答した大学

は一つもなかった。 

○ 将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(72.7%)。 

[近畿圏] 

○ 現在、「強み」とした回答の割合が他の地域と比べて最も高かった(70.6%)。一方で、現在、現

在、「弱み」とした回答の割合も最も高かった(17.6%)。 

[それ以外の地域] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低かった(32.3%)。 
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 (2)  若者が充実した人生を送るための能力の涵養（キャリア教育、社会人基礎力の養成等） 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 将来、「優先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

○ 現在、「強み」と回答した割合と、将来、「優先度を高くする」と回答した割合が、他の役割と比

べて全体的に高かった。 

○ 地域による違いはあまりみられなかった。 

[小規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(83.3%)。 

[中規模] 

○ 現在、「強み」とした回答の割合が他の規模と比べて最も低かった(64.7%)。 

[大規模] 

○ 将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(86.4%)。 
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 (3)  世界（グローバル化）を視野に入れた取り組み（グローバル人材の育成、世界レベルの研究の実践等） 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 規模が大きくなるにつれ、現在、「強み」と回答した割合と、将来、「優先度を高くする」と回答

した大学の割合が高くなった。 

○ 将来、「優先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

[中規模] 

○ 現在、「弱み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(17.6%)。 

[東京] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の地域と比べて最も高く(65.6%)、また、将来、「優先度を

高くする」と回答した割合も最も高かった(81.3%)。 

[それ以外の地域] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の地域と比べて最も低く(32.3%)、また、「弱み」と回答し

た割合が最も高かった(19.4)。 
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 (4)  地域社会に貢献する人材の育成 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 将来、「優先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

[小規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(79.2%)。 

[大規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低く(59.1%)、また、将来、「優先度を

高くする」と回答した割合が他の規模と比べて最も低かった(54.5%) 

[東京] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低く(46.9%)、「弱み」と回答した割合

が最も高かった(9.4%)。また、将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の地域と比べて

最も高かった(65.6%) 

[それ以外の地域] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の地域と比べて最も高かった(87.1%)。 

  

  

 

68.8%

55

79.2%

19

67.6%

23

59.1%

13

26.3%

21

16.7%

4

26.5%

9

36.4%

8

5.0%

4

4.2%

1

5.9%

2

4.5%

1

全体

小規模

中規模

大規模

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

◎：強み ○：普通 △：弱み
 

60.0%

48

58.3%

14

64.7%

22

54.5%

12

40.0%

32

41.7%

10

35.3%

12

45.5%

10

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0

全体

小規模

中規模

大規模

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

◎：優先度を高くする ○：現状維持 △：優先度を低くする

  

 

68.8%

55

46.9%

15

76.5%

13

87.1%

27

26.3%

21

43.8%

14

17.6%

3

12.9%

4

5.0%

4

9.4%

3

5.9%

1

0.0%

0

全体

東京

近畿圏

それ以外の地域

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

◎：強み ○：普通 △：弱み
 

60.0%

48

65.6%

21

52.9%

9

58.1%

18

40.0%

32

34.4%

11

47.1%

8

41.9%

13

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0

0.0%

0

全体

東京

近畿圏

それ以外の地域

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

◎：優先度を高くする ○：現状維持 △：優先度を低くする



24 
 

 

 (5)  社会に向けた知的・文化的活動の推進（生涯学習の機会の提供、公開講座の開講等） 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 現在の状況について地域による違いはあまりみられなかった。 

○ 将来、「優先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

[小規模] 

○ 現在、「弱み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高かった(8.3%)。 

[大規模] 

○ 現在、「強み」とした回答の割合が他の規模と比べて最も高く(45.5%)、また、将来、「優先度

を高くする」と回答した割合も最も高かった(50.0%) 

[東京] 

○ 将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の地域と比べて最も高かった(50.0%)。 
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 (6)  社会の意識改革に向けた主導的な取り組み（ダイバーシティ推進、働き方改革等） 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 現在、「弱み」と回答した割合が他の役割に比べて最も高かった(27.5%)。 

[小規模] 

○ 将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の規模と比べて最も高く(45.8%)、将来、「優

先度を低くする」と回答した大学は一つもなかった。 

[中規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低く(5.9%)、「弱み」と回答した割合が

最も高かった(38.2%)。 

[大規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高く(22.7%)、「弱み」と回答した割合

が最も低かった(9.1%)。 

[東京] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も高く(21.9%)、将来、「優先度を高くす

る」と回答した割合が最も高かった(46.9%)。 

[近畿圏] 

○ 現在、「強み」と回答した大学は一つもなく、将来「優先度を高くする」とした回答の割合も他

の地域と比べて最も低かった(23.5%)。  
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 (7)  日本の文化・芸術の発展とスポーツの振興 

 

① 規模別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 地域別  
 

[現在の状況]                      [将来(2040年頃)の方向性] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[全体] 

○ 規模が大きくなるにつれ、現在、「強み」と回答した割合が高くなった。 

○ 現在、「弱み」と回答した割合が他の役割に比べて比較的高かった。 

[小規模] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の規模と比べて最も低かった(12.5%) 

[中規模] 

○ 将来、「優先度を高くする」と回答した割合が他の規模と比べて最も低かった (14.7%)。 

[大規模] 

○ 現在、「強み」とした回答の割合が他の規模と比べて最も高く(54.5%)、また、将来、「優先度

を高くする」と回答した割合が最も高かった(50.0%)。 

[東京] 

○ 現在、「強み」と回答した割合が他の地域と比べて最も高かった(34.4%)。 

[近畿圏] 

○ 将来「優先度を高くする」と回答した割合も他の地域と比べて最も高かった(35.3%)。 

[それ以外の地域] 

○ 現在、「弱み」と回答した割合が他の地域と比べて最も高く(32.3%)、また、将来、「優先度を

高くする」と回答した割合が最も低かった(22.6%)。 
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1

0.0%

0

0.0%

0

3.2%

1

全体

東京

近畿圏

それ以外の地域

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

◎：優先度を高くする ○：現状維持 △：優先度を低くする



 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

【付録２】私立大学における将来計画の取組状況と 
多様な将来構想（一例） 

早稲田大学／法政大学／根津育英会武蔵学園（武蔵大学）／ 
芝浦⼯業大学／関⻄大学／東北学院（東北学院大学）／ 
皇學館（皇學館大学） 

※ 多くの加盟法人（大学）が策定している多様な将来構想（計画）のなかで 
ごく一部を一例としてとりあげたものです。 



 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

29 

 

私立大学における将来計画の取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  1.加盟法人の将来計画の策定状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  2.中期計画の達成状況の評価の実施 

 

 

 

出典：連盟経営委員会「学校法人の将来計画（中期・長期計画）にかかるアンケート」 

（平成 29 年 3 月実施、回答 89 法人／108 法人） 

① 中期計画を策定している：73 法人（うち、学校法人として策定 44 法人、大学として策定 29 大学） 
② ⻑期計画を策定している：29 法人（うち、学校法人として策定 17 法人、大学として策定 11 大学） 
③ 中期計画を策定し、マイルストーンを設定し、毎年度評価している：36 法人 
④ 中期計画を社会に公表している：54 法人 

○ 中期・長期を問わなければ、86％(77法

人)の法人が将来計画を策定している。 

○ 将来計画を策定できていないと回答し

た 13法人（単年度計画のみ作成している

法人を含む）においても、8法人が検討立

案中で、ほぼ全ての法人が策定ないし検討

している状況にある。 

マイルストーンを

設定し毎年度評価

している

36法人 40%

一定年度（中間点等）

ごとに評価している

29法人 33%

終了時に評価

している

15法人 17%

評価はし

ていない

9法人

10% ○ 中期計画の達成状況については、73％ 

(65法人)の法人が評価を実施している。 

○ うち、「マイルストーンを設定して毎年

度評価している」と回答した法人が 40％

(36法人)あった 
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芝浦工業大学は、100周年を迎える2027（平成39）年に、アジア工科系大学のトップ
10に入るという目標を設定しました。これは、2014（平成26）年、私立理工系大学とし
て唯一、スーパーグローバル大学（Top Global University ）に文科省から選定され
たことを意識したものです。 創立100周年に向けての大学戦略「 Centennial SIT 
Action 」を発表し、世界のグローバル理工系大学に向かって進むため、次の5項目か
らなる取り組み課題を据えました。

1  理工学教育日本一
Institute for the very best education in engineerin g 
and sciences
2  知と地の創造拠点
Center of Excellence for global and regional 
researches
3  グローバル理工学教育モデル校
Top global university for technological education
4  ダイバーシティ推進先進校
Institution to celebrate diversity and inclusion
5  教職協働トップランナー
University administration based on faculty & staff 
partnership

これらの取り組みに対し、常に数値データ（KPI:Key 
Performance Indicator ）をもって行程を管理し、
PDCA（Plan-Do-Check-Act ）サイクル展開による
目標達成に臨みます。そして、100周年には真のス
ーパーグローバル大学たることを目指して、「常に前
進する文化の醸成」をモットーに教員と職員と学生
が協働で前進していきます。

世界に学び、世界に貢献するグローバル理工学人材の育成

1

Centennial SIT Action

1  理工学教育日本一
Institute for the very best education in engineerin g and sciences

2016年7月文科省より「理工学教育共同利用拠点」に認定

2

教育の質保証 Quality assurance of education

→ 「学生に何を教えたか」ではなく
「学生が何を学んだか」を大切にする教育

More emphasis placed on “what is learned” than 
“what is taught.”

学修成果の把握 Assessment  of learning outcomes

→ 学びの過程を記録し、自分の成果を振り返ることのできる
ポートフォリオの構築 e-portfolio

100Centennial SIT Action
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3

2. 1 知の創造拠点 研究力
Center of excellence for advanced research

世界レベルの研究拠点の形成
World premier research center

個人レベルの独創的研究と国際共同研究も推奨
Promotion of innovative research and international collaboration

KPI:  年間論文件数 Research papers published: 600 per year

2. 2 地の創造拠点 社会連携
Center of excellence for regional cooperation

地域の自治体や、中小企業との連携と共同研究
Promotion of collaboration with local government an d regional companies

KPI : 企業共同受託件数 Number of academia-industrial collaboration:  300 

per year

100Centennial SIT Action

3.  グローバル理工学教育モデル校
Top global university for technological education

4

KPI  
日本人学生海外経験率 Japanese students going abroad: 100%
留学生比率 Ratio of foreign students: 30%  
学生英語力 English Level of students: CEFR B1 (TOEIC 550)

100Centennial SIT Action

私立理工系唯一のスーパーグローバル大学（2014年
採択）として、日本のグローバル理工学教育を牽引
To lead global engineering education in Japan, 
as the only one technical university selected in to p global 
university project

教職員のグローバル化
Nurturing staff and faculty members with global min dset
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4  ダイバーシティ推進先進校
Institution to celebrate diversity and inclusion

KPI: 男女共同参画 Gender equality

女性教員比率 Ratio of female faculty: 30%
女子学生比率 Ratio of female students: 30%

教育も研究も多様性の中で大きな効果が得られる
Diversity enriches educational experience and drive s research 
innovation .

多様性の受容 Diversity and inclusion

多様性： 国籍、人種、宗教、文化、男女、年齢、身体的特徴
Diversity: nationality, race, religion, culture, ge nder, age, physical 
disability

100Centennial SIT Action

6

5.  教職協働トップランナー
University administration based on  faculty & staff  partner ship

100Centennial SIT Action

KPI 教育GP獲得件数：日本一
Number of government grants to support university r eform: top in Japan
職員力：日本一
Staff empowerment:  top administrative performance in Japan

教員と職員が一体となって、教育、研究、および大学運営を
協働で推進
To promote education, research and university admin istration 
through collaboration between faculty and staff mem bers
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：

「
Ka
nd
ai
 V
is
io
n 
15
0」
の
骨
格
は
学
園
全
体
の
将
来
像
と
4つ
の
テ
ー
マ
で
構
成
す
る
。

内
容
と
し
て
は
、夢
が
あ
り
、今
日
的
な
使
命
、将
来
像
、価
値
観
と
い
っ
た
も
の
が
感
じ
ら
れ
る
も
の
と
す
る
。

陳
腐
化
を
回
避
す
る
た
め
将
来
の
環
境
変
化
を
踏
ま
え
つ
つ
も
普
遍
性
の
あ
る
も
の
と
す
る
。

全
体
の
将
来
像

『
め
ざ
す
べ
き
関
大
人
像
』『
め
ざ
す
べ
き
学
園
像
』

学
校
法
人
関
西
大
学
の
将
来
像（
２０
年
）

今
日
的
に
解
釈
し
将
来
像
と
し
て
提
示

学
園
の

理
 念

 （
普
遍
的
理
念
）

建
学
の
精
神

正
義
を

権
力
よ
り
護
れ

学
　
是

学
の
実
化

学
理
と
実
際
と
の
調
和
、国
際
的
精
神
の
涵
養
、

外
国
語
学
習
の
必
要
、体
育
の
奨
励

（
）

●
 ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
が

　
 共
有
す
る
方
向
性

●
 社
会
に
向
け
た

　
 メ
ッ
セ
ー
ジ

教
　
育

社
会
貢
献

研
　
究

組
織
運
営

「
学
校
法
人
関
西
大
学
の
将
来
像（
２０
年
）」
の
実
現
に
向
け
、

前
期
10
年
の
め
ざ
す
べ
き
方
向
性
を
示
し
た
も
の
を

「
各
分
野
の
政
策
目
標（
１０
年
）」
と
位
置
づ
け
る
。

20
年
後

20
36

10
年
後

20
26

現
　
状

20
16

各
分
野
の
政
策
目
標（
10
年
）

❶
教
育（
大
学
・
大
学
院
）　
❷
教
育（
併
設
校
）　
❸
研
究
・
社
会
連
携
　
❹
国
際
化
　

❺
学
生
の
受
入
れ
　
❻
学
生
支
援
　
❼
就
職
・
キ
ャ
リ
ア
　
❽
組
織
運
営

将
来
像
を
補
う

数
値
イ
メ
ー
ジ

ビ
ジ
ョ
ン
に
込
め
た
メ
ッ
セ
ー
ジ

未
来
を
問
い
、そ
し
て
挑
戦
す
る
。

K
an
da
i V
is
io
n 
15
0を
取
り
ま
と
め
る
作
業
は
、

思
い
が
け
ず「
ビ
ジ
ョン
の
意
味
す
る
も
の
」を
考
え
る
機
会
と
も
な
っ
た
。

K
U
 V
is
io
n 
20
08
-2
01
7を
改
め
て
紐
解
くと
、長
期
ビ
ジ
ョン
の
位
置
づ
け
は
次
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
て
い
る
。

・
将
来
の
あ
る
べ
き
姿
を
示
す
も
の

・
戦
略
や
計
画
を
策
定
す
る
際
の
方
向
性
を
示
唆
す
る
も
の

・
中
長
期
的
な
視
点
を
持
つ
将
来
の
あ
る
時
点
に
お
け
る
到
達
目
標
と
な
る
も
の

我
々
は
、こ
こ
に

「
構
成
員
一
人
ひ
と
り
が
、将
来
を
見
据
え
、今
、何
を
成
す
べ
き
か
を
考
え
、コ
ミュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
を
図
る
契
機
と
な
る
も
の
」

を
加
え
た
い
。

こ
の
よ
う
な
定
義
は
、も
し
か
す
る
と
一
般
的
で
は
な
い
か
も
し
れ
な
い
。

し
か
し
な
が
ら
、私
学
に
お
い
て
は
、自
由
闊
達
な
議
論
こ
そ
が
活
性
化
の
源
で
は
な
か
っ
た
か
。

そ
の
た
め
、K
an
da
i V
is
io
n 
15
0は
対
話
形
式
で
将
来
像
を
示
す
こ
と
と
し
、

１
つ
の
テ
ー
マ
と４
つ
の
サ
ブ
テ
ー
マ
か
ら
な
る
問
い
を
設
け
た
。

具
体
的
な
問
い
は
、次
の
と
お
り
で
あ
る
。

・テ
ー
マ
 ：
 多
様
性
の
時
代
を
、関
西
大
学
は
い
か
に
生
き
抜
き
、先
導
す
べ
き
か
。

・サ
ブ
テ
ー
マ

教
　
　
育
 ：
 変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は
い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

研
　
　
究
 ：
 学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。

社
会
貢
献
 ：
 社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、「
関
大
ら
し
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

組
織
運
営
 ：
 よ
り
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。

今
般
、こ
の
問
い
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応
じ
示
し
た
将
来
像
は
、一
つ
の
答
え
で
あ
る
。た
だ
し
、唯
一
の
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え
で
は
な
い
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予
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困
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代
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っ
て
、未
来
を
問
い
、対
話
を
重
ね
、答
え
を
模
索
し
挑
戦
す
る
姿
こ
そ
、

我
々
の
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ざ
す
べ
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来
像
な
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だ
。

問
い
は
依
然
と
し
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開
か
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。
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に
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求
の
途
に
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の
は
、ビ
ジ
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の
実
質
化
を
担
う
各
構
成
員
で
あ
り
、

そ
の
一
人
ひ
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に
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ル
を
込
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て
、こ
の
メ
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を
送
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た
い
。
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な
が
ら
、私
学
に
お
い
て
は
、自
由
闊
達
な
議
論
こ
そ
が
活
性
化
の
源
で
は
な
か
っ
た
か
。

そ
の
た
め
、K
an
da
i V
is
io
n 
15
0は
対
話
形
式
で
将
来
像
を
示
す
こ
と
と
し
、

１
つ
の
テ
ー
マ
と４
つ
の
サ
ブ
テ
ー
マ
か
ら
な
る
問
い
を
設
け
た
。

具
体
的
な
問
い
は
、次
の
と
お
り
で
あ
る
。

・テ
ー
マ
 ：
 多
様
性
の
時
代
を
、関
西
大
学
は
い
か
に
生
き
抜
き
、先
導
す
べ
き
か
。

・サ
ブ
テ
ー
マ

教
　
　
育
 ：
 変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は
い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

研
　
　
究
 ：
 学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。

社
会
貢
献
 ：
 社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、「
関
大
ら
し
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

組
織
運
営
 ：
 よ
り
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。

今
般
、こ
の
問
い
に
応
じ
示
し
た
将
来
像
は
、一
つ
の
答
え
で
あ
る
。た
だ
し
、唯
一
の
答
え
で
は
な
い
。

予
測
困
難
な
時
代
に
あ
っ
て
、未
来
を
問
い
、対
話
を
重
ね
、答
え
を
模
索
し
挑
戦
す
る
姿
こ
そ
、

我
々
の
め
ざ
す
べ
き
将
来
像
な
の
だ
。

問
い
は
依
然
と
し
て
開
か
れ
た
ま
ま
で
あ
る
。

次
に
探
求
の
途
に
就
く
の
は
、ビ
ジ
ョン
の
実
質
化
を
担
う
各
構
成
員
で
あ
り
、

そ
の
一
人
ひ
と
り
に
期
待
と
エ
ー
ル
を
込
め
て
、こ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
送
り
た
い
。

次
期
長
期
ビ
ジ
ョン
策
定
専
門
部
会

座
長
　
永
田
 眞
三
郎
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教
育
の
将
来
像

テ
ー
マ
変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は

い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

　
20
年
後
の
日
本
で
は
、異
文
化
と
向
き
合
い
、そ
れ
を
理
解
・
尊
重
し
な

が
ら
共
存
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。関
西
大
学
は
、そ
う
し

た
グ
ロ
ー
バ
ル
な
社
会
を
生
き
抜
く
た
め
に
、「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を

備
え
た
人
材
の
育
成
を
め
ざ
す
。

　
生
き
抜
く
力
を
養
う
た
め
に
は
、夢
を
持
ち
、そ
の
夢
を
現
実
に
繋
げ
よ

う
と
す
る
、し
な
や
か
な
、し
か
し
、し
た
た
か
な
意
志
が
必
要
と
な
る
。ま

た
、他
者
へ
の
理
解
と
配
慮
も
忘
れ
て
は
な
ら
ず
、自
ら
の
責
務
を
果
た
し

つ
つ
、他
者
に
対
し
て
公
平
に
接
す
る
と
と
も
に
、公
正
な
判
断
が
行
え
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。そ
の
た
め
に
は
、幅
広
い
教
養
と
高
い
専
門
性
を
修
得

し
、人
格
の
陶
冶
を
図
る
と
い
っ
た
本
来
の
教
育
目
標
に
加
え
、予
測
不
可

能
な
社
会
の
中
で
困
難
を
克
服
す
る
こ
と
の
で
き
る「
考
動
力
」と
、新
た

な
価
値
を
創
造
し
、多
様
性
を
生
み
出
す
こ
と
の
で
き
る「
革
新
力
」を
身

に
つ
け
さ
せ
る
こ
と
が
肝
要
に
な
る
。

　
本
学
園
で
は
、こ
の
よ
う
な「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を
養
成
す
る
教
育

を
展
開
す
る
た
め
、単
な
る
知
識
の
教
授
に
留
ま
る
こ
と
な
く
、国
際
交
流

や
地
域
交
流
を
通
じ
て
多
様
な
価
値
観
の
中
に
身
を
置
き
、主
体
的・
協
働

的
に
学
修
す
る
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
こ
れ
ま
で
以
上
に
整
備
し
、学
理
と
実

際
と
の
更
な
る
調
和
を
図
る
。併
せ
て
、自
ら
が
依
っ
て
立
つ
国
や
地
域
の

歴
史
と
文
化
に
対
す
る
理
解
を
土
台
に
、俯
瞰
的
な
視
野
の
確
立
を
促
す

教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
充
実
さ
せ
、国
籍
や
年
齢
を
超
え
、本
学
園
に
集
う
全

て
の
人
た
ち
に
広
く
提
供
す
る
。

　
生
き
抜
く
力
を
育
む
教
育
の
実
践
に
向
け
、わ
れ
わ
れ
教
職
員
は
目
的

を
共
有
し
、総
力
を
結
集
し
て
取
り
組
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。高
度
な
知

識
や
専
門
的
な
ス
キ
ル
を
有
す
る
教
職
員
が
緊
密
に
連
携
す
る
こ
と
で
、

大
学
・
大
学
院
・
併
設
校
の
各
教
育
方
針
・
教
育
目
標
の
下
、個
性
あ
る
学

生・
生
徒
等
の
育
成
に
全
力
を
投
入
で
き
る
体
制
を
構
築
す
る
。

　
実
績
と
信
頼
の
あ
る
研
究
機
関
と
し
て
、関
西
大
学
は
、新
し
い
時
代
を

創
る
研
究
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
く
必
要
が
あ
る
。し
た
が
っ
て
、多
様
化

す
る
社
会
の
中
で
、未
来
を
切
り
拓
く
研
究
力
を
育
成
・
実
践
す
る
場
と
な

る
こ
と
を
め
ざ
す
。

　
少
子
化
を
は
じ
め
と
す
る
大
き
な
環
境
変
化
に
よ
り
、大
学
間
競
争
が

激
化
し
て
い
る
。就
職
の
た
め
の
技
術
や
技
能
の
習
得
を
含
め
た
教
育
に

重
き
を
置
く
大
学
が
あ
る
一
方
で
、教
育
と
研
究
の
双
方
を
重
視
す
る
大

学
も
あ
り
、今
後
は
一
段
と
二
極
化
が
進
む
で
あ
ろ
う
。本
学
は
、こ
れ
ま
で

の
優
れ
た
研
究
実
績
を
更
に
飛
躍
さ
せ
、豊
富
な
研
究
体
験
に
支
え
ら
れ

た
教
育
を
提
供
す
る
大
学
で
あ
り
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
研
究
活
動
を
通
じ
て
得
ら
れ
た
成
果
を
教
育
活
動
に
反
映
さ
せ
、学
園
全

体
の
教
育
力
の
向
上
を
図
る
。こ
の
循
環
と
蓄
積
に
よ
り
、高
い
専
門
性
を

有
す
る
人
材
を
輩
出
し
社
会
に
貢
献
す
る
こ
と
が
、本
学
の
学
是
で
あ
る

「
学
の
実
化
」を
実
践
す
る
こ
と
に
な
る
。既
存
の
フ
ィ
ー
ル
ド
を
超
え
た
新

た
な
分
野
の
開
拓
も
含
め
、多
様
で
独
創
的・
革
新
的
な
研
究
を
志
向
し
、地

域
レ
ベ
ル
の
研
究
と
と
も
に
世
界
レ
ベ
ル
の
研
究
の
場
を
創
出
し
て
い
く
。

　
関
西
に
は
長
き
に
わ
た
る
歴
史
が
あ
り
、地
域
の
文
化
、伝
統
、経
済
等
、

あ
ら
ゆ
る
領
域
が
研
究
材
料
と
し
て
存
在
し
て
い
る
。そ
れ
ら
の
記
録
、保

存
、分
析
や
活
用
を
研
究
課
題
と
し
て
模
索
し
、地
域
の
活
性
化
と
発
展
を

め
ざ
す
こ
と
は
、大
阪
の
地
に
根
付
い
た
本
学
の
使
命
で
あ
る
。同
時
に
、

そ
の
成
果
を
世
界
の
様
々
な
問
題
の
解
決
の
た
め
活
用
し
て
い
く
。 

　
更
に
、本
学
の
研
究
は
、総
合
大
学
で
あ
る
こ
と
の
利
点
を
活
か
し
て
学

内
外
の
ネ
ット
ワ
ー
ク
を
有
機
的
に
活
用
し
、国
内
の
み
な
ら
ず
世
界
の
動

向
を
よ
り
敏
感
に
受
け
止
め
て
進
め
て
い
く
。世
界
各
地
の
大
学
と
の
協

定
等
に
よ
る
大
学
間
連
携
の
推
進
、研
究
者
交
流
の
活
発
化
、人
材
育
成
・

共
同
研
究
の
促
進
等
を
図
り
つ
つ
、未
来
を
切
り
拓
く
知
の
創
造
拠
点
を

形
成
す
る
。

研
究
の
将
来
像

テ
ー
マ
学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、

関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。
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全
体
の
将
来
像

テ
ー
マ
多
様
性
の
時
代
を
、関
西
大
学
は
い
か
に
生
き
抜
き
、

先
導
す
べ
き
か
。

　
20
年
後
の
世
界
は
、情
報
通
信
技
術
や
交
通
網
の
更
な
る
進
展
に
よ

り
、多
方
面
に
わ
た
る
領
域
で
ボ
ー
ダ
ー
レ
ス
化
が
加
速
し
て
い
る
で
あ
ろ

う
。同
時
に
、グ
ロ
ー
バ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
と
ロ
ー
カ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
が
共
存
し
、

均
質
化
と
多
様
化
が
並
列
的
に
進
行
し
て
い
る
と
予
測
さ
れ
る
。

　
日
本
に
目
を
向
け
れ
ば
、「
ヒ
ト・
モ
ノ・
情
報
」の
首
都
圏
へ
の
集
中
と
、

一
部
の
地
方
都
市
へ
の
分
散
と
い
う
状
況
に
直
面
す
る
。加
え
て
、少
子
高

齢
化
が
極
端
に
進
ん
だ
社
会
と
な
り
、深
刻
な
労
働
力
不
足
に
陥
っ
て
い

る
こ
と
が
懸
念
さ
れ
る
。ま
た
、あ
ら
ゆ
る
分
野
で
国
際
競
争
力
の
強
化
と

グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
の
育
成
が
強
く
求
め
ら
れ
よ
う
。そ
の
一
方
で
、地
域
に

お
け
る
様
々
な
課
題
を
発
見・
解
決
し
、地
域
社
会
に
貢
献
で
き
る
人
材
の

育
成
も
必
要
と
な
る
の
は
間
違
い
な
い
。

　
こ
の
よ
う
に
、2
0年
後
は
単
一
の
価
値
観
で
は
対
応
す
る
こ
と
の
で
き

な
い
多
様
化
し
た
社
会
と
な
り
、個
々
人
が
主
体
的
か
つ
自
立
的
に
未
来

を
切
り
拓
い
て
い
く
必
要
に
迫
ら
れ
る
時
代
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　
前
途
に
待
ち
受
け
て
い
る
困
難
な
時
代
状
況
に
対
し
、本
学
園
と
し
て

は
、自
然
と
調
和
し
た
、平
和
で
希
望
に
満
ち
た
社
会
を
探
究
し
、そ
れ
を

め
ざ
し
た
弛
ま
ぬ
変
革
を
支
え
、こ
れ
ら
を
実
現
す
る
人
材
の
育
成
に
努
め

て
い
く
。初
等
教
育
か
ら
高
等
教
育
ま
で
を
担
う
一
大
総
合
学
園
と
し
て
、

多
様
な
文
化
と
そ
の
価
値
観
を
尊
重
し
、柔
軟
か
つ
幅
広
い
視
野
で
物
事

を
捉
え
、「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を
も
っ
て
、新
た
な
世
界
を
切
り
拓
こ
う

と
す
る
、強
い
意
思
を
有
す
る
人
材
を
数
多
く
輩
出
す
る
こ
と
で
広
く
社
会

に
寄
与
し
た
い
。

　
そ
の
た
め
に
は
、高
度
な
専
門
分
野
に
お
け
る
教
育
・
研
究
・
社
会
貢
献

活
動
を
通
じ
て
、様
々
な
学
問
・
文
化
を
体
得
す
る
こ
と
の
で
き
る
環
境
を

整
え
る
。同
時
に
、あ
ら
ゆ
る
面
で
多
様
性
を
重
視
し
、こ
れ
に
対
応
で
き
る

包
容
力
の
あ
る
学
園
を
め
ざ
す
。明
治
初
期
の
日
本
を
法
治
国
家
と
し
て

整
備
し
、市
民
に
も
法
の
精
神
や
そ
の
意
味
を
普
及
さ
せ
、新
た
な
時
代
の

礎
を
築
こ
う
と
し
た
創
立
者
た
ち
の
志
を
未
来
に
受
け
継
ぐ
た
め
に
も
。

サ
ブ
テ
ー
マ

教
　
育

変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は
い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

研
　
究

学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。

社
会
貢
献

社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、「
関
大
らし
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

組
織
運
営

より
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。
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教
育
の
将
来
像

テ
ー
マ
変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は

い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

　
20
年
後
の
日
本
で
は
、異
文
化
と
向
き
合
い
、そ
れ
を
理
解
・
尊
重
し
な

が
ら
共
存
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。関
西
大
学
は
、そ
う
し

た
グ
ロ
ー
バ
ル
な
社
会
を
生
き
抜
く
た
め
に
、「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を

備
え
た
人
材
の
育
成
を
め
ざ
す
。

　
生
き
抜
く
力
を
養
う
た
め
に
は
、夢
を
持
ち
、そ
の
夢
を
現
実
に
繋
げ
よ

う
と
す
る
、し
な
や
か
な
、し
か
し
、し
た
た
か
な
意
志
が
必
要
と
な
る
。ま

た
、他
者
へ
の
理
解
と
配
慮
も
忘
れ
て
は
な
ら
ず
、自
ら
の
責
務
を
果
た
し

つ
つ
、他
者
に
対
し
て
公
平
に
接
す
る
と
と
も
に
、公
正
な
判
断
が
行
え
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。そ
の
た
め
に
は
、幅
広
い
教
養
と
高
い
専
門
性
を
修
得

し
、人
格
の
陶
冶
を
図
る
と
い
っ
た
本
来
の
教
育
目
標
に
加
え
、予
測
不
可

能
な
社
会
の
中
で
困
難
を
克
服
す
る
こ
と
の
で
き
る「
考
動
力
」と
、新
た

な
価
値
を
創
造
し
、多
様
性
を
生
み
出
す
こ
と
の
で
き
る「
革
新
力
」を
身

に
つ
け
さ
せ
る
こ
と
が
肝
要
に
な
る
。

　
本
学
園
で
は
、こ
の
よ
う
な「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を
養
成
す
る
教
育

を
展
開
す
る
た
め
、単
な
る
知
識
の
教
授
に
留
ま
る
こ
と
な
く
、国
際
交
流

や
地
域
交
流
を
通
じ
て
多
様
な
価
値
観
の
中
に
身
を
置
き
、主
体
的・
協
働

的
に
学
修
す
る
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
こ
れ
ま
で
以
上
に
整
備
し
、学
理
と
実

際
と
の
更
な
る
調
和
を
図
る
。併
せ
て
、自
ら
が
依
っ
て
立
つ
国
や
地
域
の

歴
史
と
文
化
に
対
す
る
理
解
を
土
台
に
、俯
瞰
的
な
視
野
の
確
立
を
促
す

教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
充
実
さ
せ
、国
籍
や
年
齢
を
超
え
、本
学
園
に
集
う
全

て
の
人
た
ち
に
広
く
提
供
す
る
。

　
生
き
抜
く
力
を
育
む
教
育
の
実
践
に
向
け
、わ
れ
わ
れ
教
職
員
は
目
的

を
共
有
し
、総
力
を
結
集
し
て
取
り
組
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。高
度
な
知

識
や
専
門
的
な
ス
キ
ル
を
有
す
る
教
職
員
が
緊
密
に
連
携
す
る
こ
と
で
、

大
学
・
大
学
院
・
併
設
校
の
各
教
育
方
針
・
教
育
目
標
の
下
、個
性
あ
る
学

生・
生
徒
等
の
育
成
に
全
力
を
投
入
で
き
る
体
制
を
構
築
す
る
。

　
実
績
と
信
頼
の
あ
る
研
究
機
関
と
し
て
、関
西
大
学
は
、新
し
い
時
代
を

創
る
研
究
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
く
必
要
が
あ
る
。し
た
が
っ
て
、多
様
化

す
る
社
会
の
中
で
、未
来
を
切
り
拓
く
研
究
力
を
育
成
・
実
践
す
る
場
と
な

る
こ
と
を
め
ざ
す
。

　
少
子
化
を
は
じ
め
と
す
る
大
き
な
環
境
変
化
に
よ
り
、大
学
間
競
争
が

激
化
し
て
い
る
。就
職
の
た
め
の
技
術
や
技
能
の
習
得
を
含
め
た
教
育
に

重
き
を
置
く
大
学
が
あ
る
一
方
で
、教
育
と
研
究
の
双
方
を
重
視
す
る
大

学
も
あ
り
、今
後
は
一
段
と
二
極
化
が
進
む
で
あ
ろ
う
。本
学
は
、こ
れ
ま
で

の
優
れ
た
研
究
実
績
を
更
に
飛
躍
さ
せ
、豊
富
な
研
究
体
験
に
支
え
ら
れ

た
教
育
を
提
供
す
る
大
学
で
あ
り
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
研
究
活
動
を
通
じ
て
得
ら
れ
た
成
果
を
教
育
活
動
に
反
映
さ
せ
、学
園
全

体
の
教
育
力
の
向
上
を
図
る
。こ
の
循
環
と
蓄
積
に
よ
り
、高
い
専
門
性
を

有
す
る
人
材
を
輩
出
し
社
会
に
貢
献
す
る
こ
と
が
、本
学
の
学
是
で
あ
る

「
学
の
実
化
」を
実
践
す
る
こ
と
に
な
る
。既
存
の
フ
ィ
ー
ル
ド
を
超
え
た
新

た
な
分
野
の
開
拓
も
含
め
、多
様
で
独
創
的・
革
新
的
な
研
究
を
志
向
し
、地

域
レ
ベ
ル
の
研
究
と
と
も
に
世
界
レ
ベ
ル
の
研
究
の
場
を
創
出
し
て
い
く
。

　
関
西
に
は
長
き
に
わ
た
る
歴
史
が
あ
り
、地
域
の
文
化
、伝
統
、経
済
等
、

あ
ら
ゆ
る
領
域
が
研
究
材
料
と
し
て
存
在
し
て
い
る
。そ
れ
ら
の
記
録
、保

存
、分
析
や
活
用
を
研
究
課
題
と
し
て
模
索
し
、地
域
の
活
性
化
と
発
展
を

め
ざ
す
こ
と
は
、大
阪
の
地
に
根
付
い
た
本
学
の
使
命
で
あ
る
。同
時
に
、

そ
の
成
果
を
世
界
の
様
々
な
問
題
の
解
決
の
た
め
活
用
し
て
い
く
。 

　
更
に
、本
学
の
研
究
は
、総
合
大
学
で
あ
る
こ
と
の
利
点
を
活
か
し
て
学

内
外
の
ネ
ット
ワ
ー
ク
を
有
機
的
に
活
用
し
、国
内
の
み
な
ら
ず
世
界
の
動

向
を
よ
り
敏
感
に
受
け
止
め
て
進
め
て
い
く
。世
界
各
地
の
大
学
と
の
協

定
等
に
よ
る
大
学
間
連
携
の
推
進
、研
究
者
交
流
の
活
発
化
、人
材
育
成
・

共
同
研
究
の
促
進
等
を
図
り
つ
つ
、未
来
を
切
り
拓
く
知
の
創
造
拠
点
を

形
成
す
る
。

研
究
の
将
来
像

テ
ー
マ
学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、

関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。

り
つ
つ
、未
来
を
切
り
拓
く
知
の
創
造
拠
点
を

争
が
育
に

る
大
ま
で
ら
れ

園
全 を

形
成
す
る
。
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全
体
の
将
来
像

テ
ー
マ
多
様
性
の
時
代
を
、関
西
大
学
は
い
か
に
生
き
抜
き
、

先
導
す
べ
き
か
。

　
20
年
後
の
世
界
は
、情
報
通
信
技
術
や
交
通
網
の
更
な
る
進
展
に
よ

り
、多
方
面
に
わ
た
る
領
域
で
ボ
ー
ダ
ー
レ
ス
化
が
加
速
し
て
い
る
で
あ
ろ

う
。同
時
に
、グ
ロ
ー
バ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
と
ロ
ー
カ
リ
ゼ
ー
シ
ョ
ン
が
共
存
し
、

均
質
化
と
多
様
化
が
並
列
的
に
進
行
し
て
い
る
と
予
測
さ
れ
る
。

　
日
本
に
目
を
向
け
れ
ば
、「
ヒ
ト・
モ
ノ・
情
報
」の
首
都
圏
へ
の
集
中
と
、

一
部
の
地
方
都
市
へ
の
分
散
と
い
う
状
況
に
直
面
す
る
。加
え
て
、少
子
高

齢
化
が
極
端
に
進
ん
だ
社
会
と
な
り
、深
刻
な
労
働
力
不
足
に
陥
っ
て
い

る
こ
と
が
懸
念
さ
れ
る
。ま
た
、あ
ら
ゆ
る
分
野
で
国
際
競
争
力
の
強
化
と

グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
の
育
成
が
強
く
求
め
ら
れ
よ
う
。そ
の
一
方
で
、地
域
に

お
け
る
様
々
な
課
題
を
発
見・
解
決
し
、地
域
社
会
に
貢
献
で
き
る
人
材
の

育
成
も
必
要
と
な
る
の
は
間
違
い
な
い
。

　
こ
の
よ
う
に
、2
0年
後
は
単
一
の
価
値
観
で
は
対
応
す
る
こ
と
の
で
き

な
い
多
様
化
し
た
社
会
と
な
り
、個
々
人
が
主
体
的
か
つ
自
立
的
に
未
来

を
切
り
拓
い
て
い
く
必
要
に
迫
ら
れ
る
時
代
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　
前
途
に
待
ち
受
け
て
い
る
困
難
な
時
代
状
況
に
対
し
、本
学
園
と
し
て

は
、自
然
と
調
和
し
た
、平
和
で
希
望
に
満
ち
た
社
会
を
探
究
し
、そ
れ
を

め
ざ
し
た
弛
ま
ぬ
変
革
を
支
え
、こ
れ
ら
を
実
現
す
る
人
材
の
育
成
に
努
め

て
い
く
。初
等
教
育
か
ら
高
等
教
育
ま
で
を
担
う
一
大
総
合
学
園
と
し
て
、

多
様
な
文
化
と
そ
の
価
値
観
を
尊
重
し
、柔
軟
か
つ
幅
広
い
視
野
で
物
事

を
捉
え
、「
考
動
力
」と
「
革
新
力
」を
も
っ
て
、新
た
な
世
界
を
切
り
拓
こ
う

と
す
る
、強
い
意
思
を
有
す
る
人
材
を
数
多
く
輩
出
す
る
こ
と
で
広
く
社
会

に
寄
与
し
た
い
。

　
そ
の
た
め
に
は
、高
度
な
専
門
分
野
に
お
け
る
教
育
・
研
究
・
社
会
貢
献

活
動
を
通
じ
て
、様
々
な
学
問
・
文
化
を
体
得
す
る
こ
と
の
で
き
る
環
境
を

整
え
る
。同
時
に
、あ
ら
ゆ
る
面
で
多
様
性
を
重
視
し
、こ
れ
に
対
応
で
き
る

包
容
力
の
あ
る
学
園
を
め
ざ
す
。明
治
初
期
の
日
本
を
法
治
国
家
と
し
て

整
備
し
、市
民
に
も
法
の
精
神
や
そ
の
意
味
を
普
及
さ
せ
、新
た
な
時
代
の

礎
を
築
こ
う
と
し
た
創
立
者
た
ち
の
志
を
未
来
に
受
け
継
ぐ
た
め
に
も
。

サ
ブ
テ
ー
マ

教
　
育

変
化
を
続
け
る
社
会
に
、関
西
大
学
は
い
か
な
る
人
材
を
送
り
出
す
べ
き
か
。

研
　
究

学
の
真
価
を
問
わ
れ
る
時
代
に
、関
西
大
学
は
ど
ん
な
知
を
提
示
で
き
る
か
。

社
会
貢
献

社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、「
関
大
らし
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

組
織
運
営

より
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。

Ⅰ 
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探
究

社
会
貢
献
の
将
来
像

組
織
運
営
の
将
来
像

テ
ー
マ
社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、

「
関
大
ら
し
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

テ
ー
マ
よ
り
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、

関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。

　
関
西
大
学
は
、永
続
的
な
発
展
を
遂
げ
る
た
め
、柔
軟
な
組
織
運
営
と

そ
れ
を
支
え
る
堅
牢
な
財
政
基
盤
の
確
立
を
め
ざ
す
。

　
本
学
は
今
後
、既
存
事
業
の
改
善
を
図
り
つ
つ
、選
択
と
集
中
に
よ
り
優

先
順
位
を
決
め
て
迅
速
に
計
画
・
実
行
す
る
体
制
、構
成
員
同
士
が
互
い

に
認
め
合
い
、絶
え
ず
前
進
す
る
風
土
を
持
つ
組
織
を
築
き
上
げ
る
必
要

が
あ
る
。そ
の
た
め
に
は
、年
齢
、性
別
、国
籍
等
に
と
ら
わ
れ
な
い
多
様
な

人
材
活
用
と
、意
思
決
定
及
び
施
策
実
行
の
迅
速
化
を
可
能
と
す
る
組
織

作
り
が
欠
か
せ
な
い
。よ
り
一
層
の
権
限
委
譲
も
不
可
欠
で
あ
り
、緊
急
の

課
題
に
対
し
て
は
全
学
挙
げ
て
優
先
的
に
取
り
組
め
る
体
制
を
構
築
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
ま
た
、1
8歳
人
口
が
減
少
し
、回
復
の
見
込
み
が
な
い
状
況
に
あ
っ
て
、

日
本
人
学
生
対
象
の
学
納
金
収
入
が
財
源
の
大
部
分
を
占
め
る
こ
と
は
、

大
き
な
リ
ス
ク
要
因
と
な
る
の
で
、収
入
源
の
多
様
化
も
重
要
な
課
題
で

あ
る
。研
究
と
社
会
連
携
事
業
の
財
政
的
な
自
立
策
も
大
い
に
検
討
の
余

地
が
あ
り
、外
部
資
金
を
用
い
た
研
究
、社
会
連
携
の
あ
り
方
を
模
索
す
る
。

　
更
に
、学
園
機
能
の
大
部
分
が
集
中
す
る
千
里
山
キ
ャ
ン
パ
ス
は
、交
通

至
便
の
地
に
あ
っ
て
、広
大
な
敷
地
と
豊
か
な
自
然
を
有
し
て
い
る
。全
国

で
も
指
折
り
の
恵
ま
れ
た
教
育
環
境
を
拡
充
し
、よ
り
地
域
に
溶
け
込
ん
だ

キ
ャ
ン
パ
ス
創
り
、即
ち
欧
米
の
大
学
キ
ャ
ン
パ
ス
に
見
ら
れ
る
よ
う
な「
地

域
の
キ
ャ
ン
パ
ス
化
」を
め
ざ
す
。

　
本
学
は
将
来
に
向
け
、盤
石
な
組
織
体
制
と
財
政
基
盤
を
確
立
す
る
こ

と
で
、高
次
元
の
教
育・
研
究・
社
会
貢
献
活
動
を
支
え
て
い
く
。校
友
を
は

じ
め
と
す
る
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
も
一
体
と
な
っ
た
学
園
を
創
造
す
る
と

と
も
に
、全
て
の
関
大
人
が
固
い
ネ
ット
ワ
ー
ク
で
結
ば
れ
、本
学
へ
の
帰

属
意
識
や
満
足
感
・
期
待
感
を
高
め
る
こ
と
で
、組
織
力
を
よ
り
強
固
な
も

の
と
す
る
。

　
関
西
大
学
は
、社
会
貢
献
で
得
ら
れ
た
成
果
を
教
育・
研
究
に
付
加
し
て

新
た
な
社
会
的
価
値
を
生
み
、多
様
な
連
携
対
象
と
学
内
外
の
資
源
が
相

互
に
循
環
す
る
こ
と
に
よ
り
、自
ら
も
成
長
し
続
け
た
い
と
考
え
て
い
る
。し

た
が
っ
て
、こ
う
し
た
関
大
型
社
会
貢
献
を
全
学
挙
げ
て
実
践
し
て
い
く
こ

と
を
め
ざ
す
。

　
社
会
が
多
様
化
・
複
雑
化
す
る
中
で
、本
学
の
社
会
貢
献
は
、多
様
な
社

会
的
価
値
を
生
む
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。本
学
の
シ
ー
ズ
を
活
用

し
た
従
来
の
社
会
貢
献
を
更
に
進
化
さ
せ
、本
学
と
社
会
と
の
間
で
新
た

な
知
識
、経
験
、価
値
等
が
行
き
来
す
る
こ
と
に
よ
り
、大
阪
や
関
西
エ
リ
ア

に
留
ま
ら
ず
、地
域
や
国
の
枠
組
み
を
越
え
て
社
会
の
成
長
に
寄
与
す
る

社
会
貢
献
モ
デ
ル
を
構
築・
実
践
し
て
い
く
。

　「
学
の
実
化
」を
学
是
と
す
る
本
学
は
大
阪
の
地
で
誕
生
し
、こ
れ
ま
で

こ
の
地
域
に
育
ま
れ
て
き
た
。総
合
学
園
と
し
て
幅
広
い
年
齢
層
に
対
し
教

育
機
会
を
提
供
す
る
と
と
も
に
、多
様
な
知
識
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
地
域
社
会
に

還
元
し
、産
学
官
連
携
を
通
じ
て
企
業
や
各
種
研
究
機
関
と
新
た
な
価
値

や
知
見
を
培
い
続
け
て
き
た
。

　
大
阪
に
所
在
す
る
こ
と
は
今
や
本
学
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
と
な
っ
て
い

る
の
で
、世
界
に
誇
る
べ
き
歴
史
や
文
化
を
有
す
る
こ
の
地
域
へ
の
貢
献

を
一
段
と
強
化
・
深
化
さ
せ
て
い
き
た
い
。同
時
に
、地
域
社
会
へ
の
貢
献

で
得
ら
れ
た
成
果
を
本
学
に
環
流
す
る
こ
と
に
よ
り
、教
育
・
研
究
に
お
け

る
新
た
な
社
会
的
価
値
を
生
む
サ
イ
ク
ル
を
確
立
す
る
。加
え
て
、こ
れ
ら

の
実
績
を
世
界
レ
ベ
ル
で
展
開
し
、他
の
地
域
や
国
・
機
関
の
社
会
的
な

課
題
解
決
に
も
貢
献
で
き
る
よ
う
、率
先
し
て
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
発
揮
し

て
い
く
。

　
本
学
を
拠
点
と
し
て
多
様
な
社
会
的
価
値
が
生
ま
れ
る
よ
う
、構
成
員

の「
学
び
」「
探
究
」と
社
会
へ
の「
還
元
」「
実
践
」が
循
環
し
、そ
れ
ら
が
ス

パ
イ
ラ
ル
ア
ッ
プ
す
る
よ
う
な
高
水
準
の
社
会
貢
献
を
果
た
す
。

20
年
後
の
数
値
イ
メ
ー
ジ

国
際
化

学
生・
生
徒
数

研
究
活
動

財
政
基
盤
の
確
立

研
究
事
業・

社
会
連
携
事
業

大
学・
大
学
院

教
員
数

学
部

大
学
院

併
設
校

（
小
計
）

（
合
計
）

専
任
教
員

（
特
任
外
国
語・
体
育
講
師
含
む
）

専
任
教
員
と
の
学
部
学
生
比
率

海
外
派
遣
留
学
生

外
国
語
に
よ
る

授
業
の
割
合

外
国
人
学
生

（
交
換
受
入
留
学
生
、外
国
人
研
究
生
、

 別
科
生
、短
期
受
入
生
を
含
む
）

収
入

支
出

支
出
の
抑
制

帰
属
収
入
の
多
様
化

（
寄
付
金
、資
産
運
用
等
）

研
究
業
績

（
論
文
、著
書
、学
会
発
表
等
）

博
士
課
程
学
位
授
与
数

（
課
程
博
士
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学
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億
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億
円
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約
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億
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約
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億
円
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▶
 

ー
 

▶
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億
円
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▶
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▶
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円
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％
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▶
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7％
 
▶
 
50

％

18
歳
人
口
の
減
少
と
と
も
に
、大
学

の
２
極
化
が
更
に
進
む
と
予
測
さ
れ

る
こ
と
な
ど
を
勘
案
し
、現
行
規
模

と
18
歳
人
口
減
少
率
を
乗
じ
た
規

模
の
中
間
の
値
に
な
る
と
見
込
む
。

高
度
な
専
門
的
能
力
を
有
す
る
人
材

の
養
成
を
積
極
的
に
推
進
す
る
た

め
、大
学
院
教
育
の
充
実（
国
際
通
用

性
の
向
上
、社
会
人
の
学
び
直
し
な

ど
）が
必
要
と
な
る
。

少
子
化
の
進
展
に
伴
う
影
響
は
見
込
ま

れ
る
も
の
の
、海
外
現
地
校
、日
本
人
学

校
、全
寮
制
の
学
校
な
ど
、特
色
あ
る
併

設
校
を
設
置
す
る
こ
と
で
、ブ
ラ
ン
ド
力

の
向
上
と
規
模
の
維
持
が
必
要
と
な
る
。

教
育
の
質
向
上
に
向
け
た
方
策
の
一

つ
と
し
て
、S
T比
を
改
善
さ
せ
て
い

く
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

学
生
構
成
の
多
様
化
と
国
際
化
を
図

る
た
め
、外
国
人
学
生
を
大
き
く
増

や
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

多
く
の
学
生
が
卒
業
・
修
了
ま
で
に
、

何
ら
か
の
形
で
海
外
留
学
を
経
験
す

る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。 

高
い
国
際
通
用
性
の
確
保
が
必
要
と

な
る
。

課
程
博
士
の
学
位
授
与
者
数
の
向
上

が
必
要
と
な
る
。

研
究
活
動
の
質
的
・
量
的
発
展
が
必

要
と
な
る
。 

研
究
・
社
会
事
業
の
発
展
を
図
る
た

め
、外
部
資
金
・
競
争
的
資
金
に
よ
り

研
究
事
業
、社
会
連
携
事
業
の
財
政

的
自
立
を
め
ざ
す
こ
と
が
必
要
と
な

る
。

学
生
減
、教
員
増
に
よ
る
約
39
億
の

収
支
悪
化
に
対
応
す
る
必
要
が
あ
る

（
研
究
・
社
会
貢
献
の
収
入
増
は
除
い

た
金
額
）。

※

※
は
20
15
年
度
の
値
を
示
す

※※※※※

 
1,
03
5人
 
▶
 
1,
77
9人
 
▶
 
5,
00
0人

【
数
値
イ
メ
ー
ジ
の
位
置
づ
け
】

こ
こ
に
記
載
し
た
数
値
は
、2
0年
後
の
学
園
を
イ
メ
ー
ジ
す
る
た
め
に
、将
来
像
の
文
章
で
は
表
現
し
づ
ら
い
内
容
を
間
接
的
に
補
う
も
の
で
す
。そ
の
た
め
、

確
定
的
な
目
標
値
を
示
す
も
の
で
は
な
く
、本
学
園
の
永
続
的
な
発
展
に
向
け
、将
来
の
環
境
変
化
を
十
分
踏
ま
え
つ
つ
、構
成
員
が
何
を
す
べ
き
か
を
考
え
、取

り
組
ん
で
い
く
た
め
の
数
値
イ
メ
ー
ジ
で
す
。
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Ⅰ 
 学
校
法
人
関
西
大
学
の
将
来
像（
２０
年
）

探
究

社
会
貢
献
の
将
来
像

組
織
運
営
の
将
来
像

テ
ー
マ
社
会
貢
献
の
あ
り
方
に
お
い
て
、

「
関
大
ら
し
さ
」は
ど
こ
に
あ
る
か
。

テ
ー
マ
よ
り
柔
軟
で
堅
牢
な
組
織
と
な
る
た
め
に
、

関
西
大
学
は
ど
う
変
わ
る
べ
き
か
。

　
関
西
大
学
は
、永
続
的
な
発
展
を
遂
げ
る
た
め
、柔
軟
な
組
織
運
営
と

そ
れ
を
支
え
る
堅
牢
な
財
政
基
盤
の
確
立
を
め
ざ
す
。

　
本
学
は
今
後
、既
存
事
業
の
改
善
を
図
り
つ
つ
、選
択
と
集
中
に
よ
り
優

先
順
位
を
決
め
て
迅
速
に
計
画
・
実
行
す
る
体
制
、構
成
員
同
士
が
互
い

に
認
め
合
い
、絶
え
ず
前
進
す
る
風
土
を
持
つ
組
織
を
築
き
上
げ
る
必
要

が
あ
る
。そ
の
た
め
に
は
、年
齢
、性
別
、国
籍
等
に
と
ら
わ
れ
な
い
多
様
な

人
材
活
用
と
、意
思
決
定
及
び
施
策
実
行
の
迅
速
化
を
可
能
と
す
る
組
織

作
り
が
欠
か
せ
な
い
。よ
り
一
層
の
権
限
委
譲
も
不
可
欠
で
あ
り
、緊
急
の

課
題
に
対
し
て
は
全
学
挙
げ
て
優
先
的
に
取
り
組
め
る
体
制
を
構
築
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
ま
た
、1
8歳
人
口
が
減
少
し
、回
復
の
見
込
み
が
な
い
状
況
に
あ
っ
て
、

日
本
人
学
生
対
象
の
学
納
金
収
入
が
財
源
の
大
部
分
を
占
め
る
こ
と
は
、

大
き
な
リ
ス
ク
要
因
と
な
る
の
で
、収
入
源
の
多
様
化
も
重
要
な
課
題
で

あ
る
。研
究
と
社
会
連
携
事
業
の
財
政
的
な
自
立
策
も
大
い
に
検
討
の
余

地
が
あ
り
、外
部
資
金
を
用
い
た
研
究
、社
会
連
携
の
あ
り
方
を
模
索
す
る
。

　
更
に
、学
園
機
能
の
大
部
分
が
集
中
す
る
千
里
山
キ
ャ
ン
パ
ス
は
、交
通

至
便
の
地
に
あ
っ
て
、広
大
な
敷
地
と
豊
か
な
自
然
を
有
し
て
い
る
。全
国

で
も
指
折
り
の
恵
ま
れ
た
教
育
環
境
を
拡
充
し
、よ
り
地
域
に
溶
け
込
ん
だ

キ
ャ
ン
パ
ス
創
り
、即
ち
欧
米
の
大
学
キ
ャ
ン
パ
ス
に
見
ら
れ
る
よ
う
な「
地

域
の
キ
ャ
ン
パ
ス
化
」を
め
ざ
す
。

　
本
学
は
将
来
に
向
け
、盤
石
な
組
織
体
制
と
財
政
基
盤
を
確
立
す
る
こ

と
で
、高
次
元
の
教
育・
研
究・
社
会
貢
献
活
動
を
支
え
て
い
く
。校
友
を
は

じ
め
と
す
る
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
も
一
体
と
な
っ
た
学
園
を
創
造
す
る
と

と
も
に
、全
て
の
関
大
人
が
固
い
ネ
ット
ワ
ー
ク
で
結
ば
れ
、本
学
へ
の
帰

属
意
識
や
満
足
感
・
期
待
感
を
高
め
る
こ
と
で
、組
織
力
を
よ
り
強
固
な
も

の
と
す
る
。

　
関
西
大
学
は
、社
会
貢
献
で
得
ら
れ
た
成
果
を
教
育・
研
究
に
付
加
し
て

新
た
な
社
会
的
価
値
を
生
み
、多
様
な
連
携
対
象
と
学
内
外
の
資
源
が
相

互
に
循
環
す
る
こ
と
に
よ
り
、自
ら
も
成
長
し
続
け
た
い
と
考
え
て
い
る
。し

た
が
っ
て
、こ
う
し
た
関
大
型
社
会
貢
献
を
全
学
挙
げ
て
実
践
し
て
い
く
こ

と
を
め
ざ
す
。

　
社
会
が
多
様
化
・
複
雑
化
す
る
中
で
、本
学
の
社
会
貢
献
は
、多
様
な
社

会
的
価
値
を
生
む
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。本
学
の
シ
ー
ズ
を
活
用

し
た
従
来
の
社
会
貢
献
を
更
に
進
化
さ
せ
、本
学
と
社
会
と
の
間
で
新
た

な
知
識
、経
験
、価
値
等
が
行
き
来
す
る
こ
と
に
よ
り
、大
阪
や
関
西
エ
リ
ア

に
留
ま
ら
ず
、地
域
や
国
の
枠
組
み
を
越
え
て
社
会
の
成
長
に
寄
与
す
る

社
会
貢
献
モ
デ
ル
を
構
築・
実
践
し
て
い
く
。

　「
学
の
実
化
」を
学
是
と
す
る
本
学
は
大
阪
の
地
で
誕
生
し
、こ
れ
ま
で

こ
の
地
域
に
育
ま
れ
て
き
た
。総
合
学
園
と
し
て
幅
広
い
年
齢
層
に
対
し
教

育
機
会
を
提
供
す
る
と
と
も
に
、多
様
な
知
識
や
ノ
ウ
ハ
ウ
を
地
域
社
会
に

還
元
し
、産
学
官
連
携
を
通
じ
て
企
業
や
各
種
研
究
機
関
と
新
た
な
価
値

や
知
見
を
培
い
続
け
て
き
た
。

　
大
阪
に
所
在
す
る
こ
と
は
今
や
本
学
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
と
な
っ
て
い

る
の
で
、世
界
に
誇
る
べ
き
歴
史
や
文
化
を
有
す
る
こ
の
地
域
へ
の
貢
献

を
一
段
と
強
化
・
深
化
さ
せ
て
い
き
た
い
。同
時
に
、地
域
社
会
へ
の
貢
献

で
得
ら
れ
た
成
果
を
本
学
に
環
流
す
る
こ
と
に
よ
り
、教
育
・
研
究
に
お
け

る
新
た
な
社
会
的
価
値
を
生
む
サ
イ
ク
ル
を
確
立
す
る
。加
え
て
、こ
れ
ら

の
実
績
を
世
界
レ
ベ
ル
で
展
開
し
、他
の
地
域
や
国
・
機
関
の
社
会
的
な

課
題
解
決
に
も
貢
献
で
き
る
よ
う
、率
先
し
て
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
発
揮
し

て
い
く
。

　
本
学
を
拠
点
と
し
て
多
様
な
社
会
的
価
値
が
生
ま
れ
る
よ
う
、構
成
員

の「
学
び
」「
探
究
」と
社
会
へ
の「
還
元
」「
実
践
」が
循
環
し
、そ
れ
ら
が
ス

パ
イ
ラ
ル
ア
ッ
プ
す
る
よ
う
な
高
水
準
の
社
会
貢
献
を
果
た
す
。
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歳
人
口
の
減
少
と
と
も
に
、大
学

の
２
極
化
が
更
に
進
む
と
予
測
さ
れ

る
こ
と
な
ど
を
勘
案
し
、現
行
規
模

と
18
歳
人
口
減
少
率
を
乗
じ
た
規

模
の
中
間
の
値
に
な
る
と
見
込
む
。

高
度
な
専
門
的
能
力
を
有
す
る
人
材

の
養
成
を
積
極
的
に
推
進
す
る
た

め
、大
学
院
教
育
の
充
実（
国
際
通
用

性
の
向
上
、社
会
人
の
学
び
直
し
な

ど
）が
必
要
と
な
る
。

少
子
化
の
進
展
に
伴
う
影
響
は
見
込
ま

れ
る
も
の
の
、海
外
現
地
校
、日
本
人
学

校
、全
寮
制
の
学
校
な
ど
、特
色
あ
る
併

設
校
を
設
置
す
る
こ
と
で
、ブ
ラ
ン
ド
力

の
向
上
と
規
模
の
維
持
が
必
要
と
な
る
。

教
育
の
質
向
上
に
向
け
た
方
策
の
一

つ
と
し
て
、S
T比
を
改
善
さ
せ
て
い

く
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

学
生
構
成
の
多
様
化
と
国
際
化
を
図

る
た
め
、外
国
人
学
生
を
大
き
く
増

や
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

多
く
の
学
生
が
卒
業
・
修
了
ま
で
に
、

何
ら
か
の
形
で
海
外
留
学
を
経
験
す

る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。 

高
い
国
際
通
用
性
の
確
保
が
必
要
と

な
る
。

課
程
博
士
の
学
位
授
与
者
数
の
向
上

が
必
要
と
な
る
。

研
究
活
動
の
質
的
・
量
的
発
展
が
必

要
と
な
る
。 

研
究
・
社
会
事
業
の
発
展
を
図
る
た

め
、外
部
資
金
・
競
争
的
資
金
に
よ
り

研
究
事
業
、社
会
連
携
事
業
の
財
政

的
自
立
を
め
ざ
す
こ
と
が
必
要
と
な

る
。
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、教
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増
に
よ
る
約
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の

収
支
悪
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に
対
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す
る
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が
あ
る

（
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こ
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に
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た
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は
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後
の
学
園
を
イ
メ
ー
ジ
す
る
た
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に
、将
来
像
の
文
章
で
は
表
現
し
づ
ら
い
内
容
を
間
接
的
に
補
う
も
の
で
す
。そ
の
た
め
、

確
定
的
な
目
標
値
を
示
す
も
の
で
は
な
く
、本
学
園
の
永
続
的
な
発
展
に
向
け
、将
来
の
環
境
変
化
を
十
分
踏
ま
え
つ
つ
、構
成
員
が
何
を
す
べ
き
か
を
考
え
、取

り
組
ん
で
い
く
た
め
の
数
値
イ
メ
ー
ジ
で
す
。

Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

5
Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

4

Ⅱ
  各
分
野
の
政
策
目
標（
10
年
）

Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

7
Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

6

Ⅱ
-1

教
育（
大
学・
大
学
院
）

「
考
動
力
」「
革
新
力
」を
育
成
す
る
た
め
の
教
育
の
深
化

①
学
生
が
自
ら
学
修
を
進
め
る
た
め
の
仕
組
み
の
構
築
　
②
教
員
や
学
生
へ
の
支
援
体
制
構
築

③
教
学
IR
機
能
の
強
化
と
そ
の
活
用

主
体
的
な
学
修
を
促
す
教
育
改
革
に
お
け
る
学
生
参
画
の
更
な
る
推
進

①
学
生
に
よ
る
学
修
成
果
の
点
検・
評
価
の
仕
組
み
の
整
備
　
②
学
生
の
学
修
支
援
参
画
の
積
極
的
推
進

③
学
修
支
援
者
とし
て
の
学
生
の
育
成

複
数
キ
ャン
パ
ス
連
携
型
学
習
環
境
の
充
実

①
関
大
ユ
ビ
キ
タ
ス
学
習
環
境
の
構
築
　
②
学
習
空
間
や
設
備
の
充
実

③
教
育・
学
修
コ
ン
テ
ン
ツ
の
開
発

リ
ー
ダ
ー
を
養
成
す
る
大
学
院
教
育
課
程
の
実
質
化
の
推
進

①
教
育
研
究
力
の
向
上
　
②
高
度
専
門
職
業
人
の
養
成

③
専
門
職
大
学
院
に
お
け
る
教
育
内
容
の
更
な
る
向
上

教
育
と
研
究
の
高
度
な
相
互
連
関
性
を
高
め
る
た
め
の
研
究
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
の
拡
充

①
研
究
機
構
に
よ
る
研
究
力
の
結
集
と
高
度
化
　
②
選
択
と
集
中
、重
点
化

③
総
合
的
な
研
究
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
　
④
研
究・
教
育・
社
会
貢
献
の
連
関
の
高
度
化

次
世
代
を
担
う
若
手
研
究
者
と
起
業
家
の
育
成

①
博
士
課
程
後
期
課
程
学
生
に
とっ
て
魅
力
的
な
支
援
の
充
実
　
②
専
門
人
材
の
進
路
の
複
線
化・
多
様
化
の
確
保

③
ア
ント
レ
プ
レ
ナ
ー
シ
ッ
プ
教
育

地
域
の
課
題
解
決
に
資
す
る
社
会
貢
献
事
業
の
推
進

①
地
域
研
究
の
拠
点
化
と
持
続
的
な
取
組
　
②
連
携
自
治
体
と
の
地
域
課
題
に
対
す
る
協
働
と
教
育
研
究
へ
の
貢
献

③
社
会
貢
献
事
業
に
よ
る
人
材
育
成

高
大
連
携
事
業
と
高
大
接
続
政
策
を
見
据
え
た
新
た
な
展
開

①
高
大
連
携
事
業
の
更
な
る
展
開・
充
実
　
②
学
校
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
の
更
な
る
充
実・
展
開

③
地
域
連
携
事
業
とし
て
の
高
大
連
携
事
業
の
展
開

大
学
教
育
の
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
デ
ザ
イ
ン
化
の
推
進

①
学
び
や
す
い
環
境
の
提
供
　
②
学
生
相
談・
支
援
体
制
の
充
実

③
バ
リ
ア
フリ
ー
化
の
推
進

Ⅱ
-2

教
育（
併
設
校
）

特
色
あ
る
教
育
を
展
開
す
る
た
め
の
教
育
改
革
の
推
進

①
教
育
内
容
の
特
色
化・
差
別
化
　
②
ア
ク
テ
ィブ
・ラ
ー
ニ
ン
グ
の
活
用

③
実
践
的
な
能
力
育
成
　
④
外
部
資
金
獲
得
に
よ
る
教
育
改
革
の
推
進

“
つ
な
が
り（
連
携
）”
 の
強
化

①
特
徴
あ
る
一
貫
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
構
築
　
②
生
徒
等
の“
つ
な
が
り（
連
携
）”
の
強
化

③
教
員・
教
諭
の“
つ
な
が
り（
連
携
）”
の
強
化

国
際
教
育
の
拡
充

①
イ
マ
ー
ジョ
ン
環
境
の
構
築
　
②
海
外
協
力
校
と
の
交
流
拡
大

③
国
際
感
覚
に
優
れ
た
併
設
校
教
員
の
養
成

情
報
発
信
体
制
の
確
立

①
戦
略
的
な
情
報
発
信
体
制
の
構
築
　
②
地
域
連
携
に
よ
る
情
報
発
信

Ⅱ
-3

研
究・
社
会
連
携

Ⅱ
-4

国
際
化

イ
ン
タ
ー
カ
ル
チ
ュ
ラ
ル・
イ
マ
ー
ジョ
ン
キ
ャン
パ
ス
の
構
築

①
外
国
語
教
育（
英
語
）の
大
改
革
　
②
イ
マ
ー
ジョ
ン
空
間
の
創
出

世
界
を
舞
台
に
活
躍
す
る
学
生
の
育
成

①
イ
マ
ー
ジョ
ン
体
験
型
派
遣
留
学・
研
修
の
推
進
　
②
海
外
協
定
大
学
の
拡
充
と
部
局
間
協
定
の
推
進

③
併
設
学
校
と
の
18
年
一
貫
グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
養
成

海
外
展
開
に
よ
る
交
流
促
進

①
KU
 O
V
ER
SE
A
S 
PR
O
G
RA
M
の
開
発
と
展
開
　
②
海
外
教
育
拠
点
とし
て
の
海
外
サ
テ
ラ
イト
の
充
実

オ
ー
プ
ン
で
ボ
ー
ダ
レ
ス
な
受
入
体
制
の
実
現

①
大
学
院「
国
際
コ
ー
ス
」の
開
設
と
展
開
　
②
外
国
語（
英
語
）に
よ
る
授
業
科
目・
コ
ー
ス
の
拡
充

③
外
国
語（
英
語
）で
学
位
を
取
得
で
き
る
コ
ー
ス・
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
開
発
と
展
開

国
際
化
構
想
の
実
現
に
向
け
た
イノ
ベ
ー
ショ
ン
の
推
進

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

①
英
語
に
よ
る
教
育
技
術
の
向
上
　
②
国
際
通
用
性
を
確
保
す
る
た
め
の
人
的
基
盤
の
充
実

③
国
際
化
推
進
に
向
け
た
組
織
改
革
の
推
進
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Ⅱ
  各
分
野
の
政
策
目
標（
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年
）
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Ⅱ
-1

教
育（
大
学・
大
学
院
）

「
考
動
力
」「
革
新
力
」を
育
成
す
る
た
め
の
教
育
の
深
化

①
学
生
が
自
ら
学
修
を
進
め
る
た
め
の
仕
組
み
の
構
築
　
②
教
員
や
学
生
へ
の
支
援
体
制
構
築

③
教
学
IR
機
能
の
強
化
と
そ
の
活
用

主
体
的
な
学
修
を
促
す
教
育
改
革
に
お
け
る
学
生
参
画
の
更
な
る
推
進

①
学
生
に
よ
る
学
修
成
果
の
点
検・
評
価
の
仕
組
み
の
整
備
　
②
学
生
の
学
修
支
援
参
画
の
積
極
的
推
進

③
学
修
支
援
者
とし
て
の
学
生
の
育
成

複
数
キ
ャン
パ
ス
連
携
型
学
習
環
境
の
充
実

①
関
大
ユ
ビ
キ
タ
ス
学
習
環
境
の
構
築
　
②
学
習
空
間
や
設
備
の
充
実

③
教
育・
学
修
コ
ン
テ
ン
ツ
の
開
発

リ
ー
ダ
ー
を
養
成
す
る
大
学
院
教
育
課
程
の
実
質
化
の
推
進

①
教
育
研
究
力
の
向
上
　
②
高
度
専
門
職
業
人
の
養
成

③
専
門
職
大
学
院
に
お
け
る
教
育
内
容
の
更
な
る
向
上

教
育
と
研
究
の
高
度
な
相
互
連
関
性
を
高
め
る
た
め
の
研
究
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
の
拡
充

①
研
究
機
構
に
よ
る
研
究
力
の
結
集
と
高
度
化
　
②
選
択
と
集
中
、重
点
化

③
総
合
的
な
研
究
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
　
④
研
究・
教
育・
社
会
貢
献
の
連
関
の
高
度
化

次
世
代
を
担
う
若
手
研
究
者
と
起
業
家
の
育
成

①
博
士
課
程
後
期
課
程
学
生
に
とっ
て
魅
力
的
な
支
援
の
充
実
　
②
専
門
人
材
の
進
路
の
複
線
化・
多
様
化
の
確
保

③
ア
ント
レ
プ
レ
ナ
ー
シ
ッ
プ
教
育

地
域
の
課
題
解
決
に
資
す
る
社
会
貢
献
事
業
の
推
進

①
地
域
研
究
の
拠
点
化
と
持
続
的
な
取
組
　
②
連
携
自
治
体
と
の
地
域
課
題
に
対
す
る
協
働
と
教
育
研
究
へ
の
貢
献

③
社
会
貢
献
事
業
に
よ
る
人
材
育
成

高
大
連
携
事
業
と
高
大
接
続
政
策
を
見
据
え
た
新
た
な
展
開

①
高
大
連
携
事
業
の
更
な
る
展
開・
充
実
　
②
学
校
イ
ン
タ
ー
ン
シ
ッ
プ
の
更
な
る
充
実・
展
開

③
地
域
連
携
事
業
とし
て
の
高
大
連
携
事
業
の
展
開

大
学
教
育
の
ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
デ
ザ
イ
ン
化
の
推
進

①
学
び
や
す
い
環
境
の
提
供
　
②
学
生
相
談・
支
援
体
制
の
充
実

③
バ
リ
ア
フリ
ー
化
の
推
進

Ⅱ
-2

教
育（
併
設
校
）

特
色
あ
る
教
育
を
展
開
す
る
た
め
の
教
育
改
革
の
推
進

①
教
育
内
容
の
特
色
化・
差
別
化
　
②
ア
ク
テ
ィブ
・ラ
ー
ニ
ン
グ
の
活
用

③
実
践
的
な
能
力
育
成
　
④
外
部
資
金
獲
得
に
よ
る
教
育
改
革
の
推
進

“
つ
な
が
り（
連
携
）”
 の
強
化

①
特
徴
あ
る
一
貫
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
構
築
　
②
生
徒
等
の“
つ
な
が
り（
連
携
）”
の
強
化

③
教
員・
教
諭
の“
つ
な
が
り（
連
携
）”
の
強
化

国
際
教
育
の
拡
充

①
イ
マ
ー
ジョ
ン
環
境
の
構
築
　
②
海
外
協
力
校
と
の
交
流
拡
大

③
国
際
感
覚
に
優
れ
た
併
設
校
教
員
の
養
成

情
報
発
信
体
制
の
確
立

①
戦
略
的
な
情
報
発
信
体
制
の
構
築
　
②
地
域
連
携
に
よ
る
情
報
発
信

Ⅱ
-3

研
究・
社
会
連
携

Ⅱ
-4

国
際
化

イ
ン
タ
ー
カ
ル
チ
ュ
ラ
ル・
イ
マ
ー
ジョ
ン
キ
ャン
パ
ス
の
構
築

①
外
国
語
教
育（
英
語
）の
大
改
革
　
②
イ
マ
ー
ジョ
ン
空
間
の
創
出

世
界
を
舞
台
に
活
躍
す
る
学
生
の
育
成

①
イ
マ
ー
ジョ
ン
体
験
型
派
遣
留
学・
研
修
の
推
進
　
②
海
外
協
定
大
学
の
拡
充
と
部
局
間
協
定
の
推
進

③
併
設
学
校
と
の
18
年
一
貫
グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
養
成

海
外
展
開
に
よ
る
交
流
促
進

①
KU
 O
V
ER
SE
A
S 
PR
O
G
RA
M
の
開
発
と
展
開
　
②
海
外
教
育
拠
点
とし
て
の
海
外
サ
テ
ラ
イト
の
充
実

オ
ー
プ
ン
で
ボ
ー
ダ
レ
ス
な
受
入
体
制
の
実
現

①
大
学
院「
国
際
コ
ー
ス
」の
開
設
と
展
開
　
②
外
国
語（
英
語
）に
よ
る
授
業
科
目・
コ
ー
ス
の
拡
充

③
外
国
語（
英
語
）で
学
位
を
取
得
で
き
る
コ
ー
ス・
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
開
発
と
展
開

国
際
化
構
想
の
実
現
に
向
け
た
イノ
ベ
ー
ショ
ン
の
推
進

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

①
英
語
に
よ
る
教
育
技
術
の
向
上
　
②
国
際
通
用
性
を
確
保
す
る
た
め
の
人
的
基
盤
の
充
実

③
国
際
化
推
進
に
向
け
た
組
織
改
革
の
推
進

Ⅱ
-5

学
生
の
受
入
れ

多
様
な
背
景
を
持
つ
入
学
者
獲
得
施
策
の
構
築

政
策
目
標
1

①
多
様
な
文
化
圏
か
ら
の
留
学
生
獲
得
　
②
社
会
経
験
豊
か
な
社
会
人
の
獲
得
　
③
近
畿
圏
以
外
か
ら
の
入
学
者
増

グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
し
た
学
生
獲
得
の
推
進

政
策
目
標
2

①
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
資
す
る
素
養
の
あ
る
入
学
者
獲
得
に
向
け
た
入
試
制
度
の
展
開

②
海
外
か
ら
の
入
学
者
獲
得
に
向
け
た
募
集
活
動
の
展
開

③
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
し
た
学
生
獲
得
の
た
め
の
組
織・
体
制
の
整
備

高
大
接
続
改
革
に
対
応
し
た
入
試
制
度
の
整
備

政
策
目
標
3

①
大
学
入
学
希
望
者
学
力
評
価
テ
スト
（
仮
称
）へ
の
対
応
　
②
併
設
校
、推
薦
指
定
校
制
度
の
見
直
し

③
高
大
接
続・
高
大
連
携
の
た
め
の
組
織
の
検
討

入
学
者
選
抜
に
つ
い
て
検
証
す
る
体
制
の
強
化

政
策
目
標
4

①
入
学
者
選
抜
の
検
証
と
改
善
の
推
進
　
②
分
析・
検
証
結
果
の
教
育
へ
の
フィ
ード
バ
ック

入
学
者
選
抜
諸
施
策
を
推
進
す
る
広
報
展
開

政
策
目
標
5

①
多
様
な
背
景
を
持
つ
入
学
者
獲
得
の
た
め
の
広
報
展
開
　
②
高
等
学
校
と
の
連
携・
接
続
強
化
に
よ
る
情
報
発
信

③
海
外
に
向
け
た
情
報
発
信
の
強
化

Ⅱ
-6

学
生
支
援

課
外
活
動
に
よ
る
豊
か
な
人
格
形
成
と
地
域
社
会
と
の
信
頼
構
築

政
策
目
標
1

①
カ
イ
ザ
ー
ズ
ブ
ラ
ンド
の
地
域
展
開

②「
関
西
大
学
＝
ボ
ラ
ン
テ
ィア
」を
新
た
な
ブ
ラ
ンド
イ
メ
ー
ジ
に

③
課
外
活
動
環
境
の
充
実

④
国
際
化
の
推
進

安
全・
安
心
な
学
生
生
活
を
保
障
す
る
支
援
策
の
充
実

政
策
目
標
2

①
正
課
外
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
拡
充

②
単
な
る
安
価
な
寝
食
の
場
か
ら
、安
全・
安
心
か
つ
快
適
な「
教
育
寮
」に

③
健
康
増
進
支
援
の
充
実

奨
学
支
援
事
業
の
発
展
的
展
開

政
策
目
標
3

①
学
縁
給
付
奨
学
金
制
度
の
安
定
的
運
用

②「
葦
の
葉
倶
楽
部
」に
よ
る『
学
縁
』の
構
築

③
チ
ャリ
テ
ィ
文
化
の
醸
成

Ⅱ
-7

就
職・
キ
ャリ
ア

組
織
的・
体
系
的
な
キ
ャリ
ア
教
育
の
確
立

戦
略
的
就
職
支
援
の
確
立

①
戦
略
的
な
就
職
支
援
体
制
の
構
築

②
就
職
支
援
の
た
め
の
O
B・
O
Gを
は
じ
め
とし
た
人
材
バ
ン
ク
制
度
の
構
築

③
外
国
人
留
学
生・
大
学
院
生
を
対
象
と
す
る
就
職
支
援
体
制
の
構
築

Ⅱ
-8

組
織
運
営

多
様
な
人
材
が
集
い
、新
た
な
可
能
性
を
拓
く
、柔
軟
な
組
織
基
盤
の
構
築

①
多
様
な
人
材
が
活
躍
で
き
る
組
織
体
制
の
構
築
　
②
教
育
研
究
力
を
最
大
限
に
発
揮
で
き
る
仕
組
み
の
構
築

③
教
職
協
同
の
下
で
、能
力
を
最
大
限
発
揮
で
き
る
柔
軟
な
仕
組
み
の
構
築

多
様
な
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
の
対
話
と
迅
速
な
意
思
決
定
の
両
立

①
事
業
の
立
案・
検
証
機
能
の
充
実
　
②
意
思
決
定
ス
キ
ー
ム
の
更
な
る
整
備

③
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
の
整
備

学
縁
を
基
に
し
た
人
的
ネッ
トワ
ー
ク
の
拡
充
と
ブ
ラ
ンド
力
の
向
上

①
強
力
な
コミ
ュ
ニ
テ
ィの
形
成
　
②
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
の
良
好
な
関
係
の
構
築

③
ブ
ラ
ン
デ
ィン
グ
展
開
の
最
適
化

財
政
基
盤
の
強
化
と
予
算
編
成
体
制
の
再
構
築

①
新
た
な
教
育
研
究
活
動
を
支
え
る
多
様
な
財
源
の
確
保
　
②
長
期
ビ
ジョ
ン
の
達
成
に
向
け
た
効
果
的
な
予
算
執
行

③
予
算
編
成
体
制
の
再
構
築

キ
ャン
パ
ス
特
性
に
あ
わ
せ
た
持
続
可
能
な
施
設・
設
備
の
整
備・
充
実

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

①
将
来
的
な
キ
ャン
パ
ス
の
検
討
な
どト
ー
タ
ル
キ
ャン
パ
ス
グ
ラ
ンド
デ
ザ
イ
ン
の
策
定

②
安
全・
安
心
で
環
境
に
配
慮
し
た
緑
豊
か
な
キ
ャン
パ
ス

③
地
域
と
世
界
に
開
か
れ
た
活
気
あ
ふ
れ
る
キ
ャン
パ
ス
　
④
情
報
基
盤
の
整
備・
充
実

①
体
系
化
さ
れ
た
キ
ャリ
ア
教
育
の
開
発
を
め
ざ
し
た
キ
ャリ
ア
教
育
支
援
セ
ン
タ
ー（
仮
称
）の
開
設

②
キ
ャリ
ア
教
育
を
通
じ
た
グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
養
成
の
推
進

③
総
合
学
園
とし
て
の
系
統
的
な
キ
ャリ
ア
教
育
体
制
の
構
築

Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

9
Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

8Ⅱ
  各
分
野
の
政
策
目
標（
10
年
）

48



Ⅱ
-5

学
生
の
受
入
れ

多
様
な
背
景
を
持
つ
入
学
者
獲
得
施
策
の
構
築

政
策
目
標
1

①
多
様
な
文
化
圏
か
ら
の
留
学
生
獲
得
　
②
社
会
経
験
豊
か
な
社
会
人
の
獲
得
　
③
近
畿
圏
以
外
か
ら
の
入
学
者
増

グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
し
た
学
生
獲
得
の
推
進

政
策
目
標
2

①
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
資
す
る
素
養
の
あ
る
入
学
者
獲
得
に
向
け
た
入
試
制
度
の
展
開

②
海
外
か
ら
の
入
学
者
獲
得
に
向
け
た
募
集
活
動
の
展
開

③
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
応
し
た
学
生
獲
得
の
た
め
の
組
織・
体
制
の
整
備

高
大
接
続
改
革
に
対
応
し
た
入
試
制
度
の
整
備

政
策
目
標
3

①
大
学
入
学
希
望
者
学
力
評
価
テ
スト
（
仮
称
）へ
の
対
応
　
②
併
設
校
、推
薦
指
定
校
制
度
の
見
直
し

③
高
大
接
続・
高
大
連
携
の
た
め
の
組
織
の
検
討

入
学
者
選
抜
に
つ
い
て
検
証
す
る
体
制
の
強
化

政
策
目
標
4

①
入
学
者
選
抜
の
検
証
と
改
善
の
推
進
　
②
分
析・
検
証
結
果
の
教
育
へ
の
フィ
ード
バ
ック

入
学
者
選
抜
諸
施
策
を
推
進
す
る
広
報
展
開

政
策
目
標
5

①
多
様
な
背
景
を
持
つ
入
学
者
獲
得
の
た
め
の
広
報
展
開
　
②
高
等
学
校
と
の
連
携・
接
続
強
化
に
よ
る
情
報
発
信

③
海
外
に
向
け
た
情
報
発
信
の
強
化

Ⅱ
-6

学
生
支
援

課
外
活
動
に
よ
る
豊
か
な
人
格
形
成
と
地
域
社
会
と
の
信
頼
構
築

政
策
目
標
1

①
カ
イ
ザ
ー
ズ
ブ
ラ
ンド
の
地
域
展
開

②「
関
西
大
学
＝
ボ
ラ
ン
テ
ィア
」を
新
た
な
ブ
ラ
ンド
イ
メ
ー
ジ
に

③
課
外
活
動
環
境
の
充
実

④
国
際
化
の
推
進

安
全・
安
心
な
学
生
生
活
を
保
障
す
る
支
援
策
の
充
実

政
策
目
標
2

①
正
課
外
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
拡
充

②
単
な
る
安
価
な
寝
食
の
場
か
ら
、安
全・
安
心
か
つ
快
適
な「
教
育
寮
」に

③
健
康
増
進
支
援
の
充
実

奨
学
支
援
事
業
の
発
展
的
展
開

政
策
目
標
3

①
学
縁
給
付
奨
学
金
制
度
の
安
定
的
運
用

②「
葦
の
葉
倶
楽
部
」に
よ
る『
学
縁
』の
構
築

③
チ
ャリ
テ
ィ
文
化
の
醸
成

Ⅱ
-7

就
職・
キ
ャリ
ア

組
織
的・
体
系
的
な
キ
ャリ
ア
教
育
の
確
立

戦
略
的
就
職
支
援
の
確
立

①
戦
略
的
な
就
職
支
援
体
制
の
構
築

②
就
職
支
援
の
た
め
の
O
B・
O
Gを
は
じ
め
とし
た
人
材
バ
ン
ク
制
度
の
構
築

③
外
国
人
留
学
生・
大
学
院
生
を
対
象
と
す
る
就
職
支
援
体
制
の
構
築

Ⅱ
-8

組
織
運
営

多
様
な
人
材
が
集
い
、新
た
な
可
能
性
を
拓
く
、柔
軟
な
組
織
基
盤
の
構
築

①
多
様
な
人
材
が
活
躍
で
き
る
組
織
体
制
の
構
築
　
②
教
育
研
究
力
を
最
大
限
に
発
揮
で
き
る
仕
組
み
の
構
築

③
教
職
協
同
の
下
で
、能
力
を
最
大
限
発
揮
で
き
る
柔
軟
な
仕
組
み
の
構
築

多
様
な
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
の
対
話
と
迅
速
な
意
思
決
定
の
両
立

①
事
業
の
立
案・
検
証
機
能
の
充
実
　
②
意
思
決
定
ス
キ
ー
ム
の
更
な
る
整
備

③
ガ
バ
ナ
ン
ス
体
制
の
整
備

学
縁
を
基
に
し
た
人
的
ネッ
トワ
ー
ク
の
拡
充
と
ブ
ラ
ンド
力
の
向
上

①
強
力
な
コミ
ュ
ニ
テ
ィの
形
成
　
②
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
と
の
良
好
な
関
係
の
構
築

③
ブ
ラ
ン
デ
ィン
グ
展
開
の
最
適
化

財
政
基
盤
の
強
化
と
予
算
編
成
体
制
の
再
構
築

①
新
た
な
教
育
研
究
活
動
を
支
え
る
多
様
な
財
源
の
確
保
　
②
長
期
ビ
ジョ
ン
の
達
成
に
向
け
た
効
果
的
な
予
算
執
行

③
予
算
編
成
体
制
の
再
構
築

キ
ャン
パ
ス
特
性
に
あ
わ
せ
た
持
続
可
能
な
施
設・
設
備
の
整
備・
充
実

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
1

政
策
目
標
2

政
策
目
標
3

政
策
目
標
4

政
策
目
標
5

①
将
来
的
な
キ
ャン
パ
ス
の
検
討
な
どト
ー
タ
ル
キ
ャン
パ
ス
グ
ラ
ンド
デ
ザ
イ
ン
の
策
定

②
安
全・
安
心
で
環
境
に
配
慮
し
た
緑
豊
か
な
キ
ャン
パ
ス

③
地
域
と
世
界
に
開
か
れ
た
活
気
あ
ふ
れ
る
キ
ャン
パ
ス
　
④
情
報
基
盤
の
整
備・
充
実

①
体
系
化
さ
れ
た
キ
ャリ
ア
教
育
の
開
発
を
め
ざ
し
た
キ
ャリ
ア
教
育
支
援
セ
ン
タ
ー（
仮
称
）の
開
設

②
キ
ャリ
ア
教
育
を
通
じ
た
グ
ロ
ー
バ
ル
人
材
養
成
の
推
進

③
総
合
学
園
とし
て
の
系
統
的
な
キ
ャリ
ア
教
育
体
制
の
構
築

Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

9
Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

8Ⅱ
  各
分
野
の
政
策
目
標（
10
年
）

ダ
イ
ジ
ェ
ス
ト
版

発
行
日
：
20
16
年
11
月
4日

学
校
法
人

Ka
nd
ai
 V
isi
on
 1
50

〒
56
4-
86
80
 大
阪
府
吹
田
市
山
手
町
3丁
目
3番
35
号

発
行
元
：

49



T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0
 

2
0

1
6

2
0

2
0

 

T
G

 G
ra

n
d
 V

is
io

n
 1

5
0

 
 

 

 

.
T

G
 G

ra
n
d
 V

is
io

n
 1

5
0

 
 

 

. 
2

0
1
6

2
0
2

0
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

50



 

- 
1

 -
 

 

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0 2

0
3

6
1

5
0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0

 

- 
2

 -
 

 

T
G

 G
r
a
n

d
 V

is
io

n
 1

5
0

T
G

 G
r
a

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

T
G

T
G

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

T
G

T
G

51



 

- 
3

 -
 

 

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0
2

0

T
G

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
50

2
0

1
6

2
0

2
0

T
G

2
0

2
0

1
6

 

2
0

2
0

A
ct

io
n

 P
la

n

2
0
1

6
2

0
2

0

A
ct

io
n

 P
la

n

 

- 
4

 -
 

 

T
G

 G
r
a

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

W
E

D
B

L
IF

E
 
 
L

IG
H

T
 
 
L

O
V

E

L
IF

E
, L

IG
H

T
 A

N
D
 L

O
V

E
 F

O
R
 T

H
E
 W

O
R

L
D

52



 

- 
5

 -
 

 

2
6

2
8

2
8

2
9

3
1

 

- 
6

 -
 

 

T
G

 G
r
a

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0
2

0

53



 

- 
7

 -
 

 

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0

A
ct

io
n

 P
la

n

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5

0
2

0
1

6
2

0
2
0

 

- 
8

 -
 

 

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 1
5
0

2
0

1
6

2
0

2
0

54



 

- 
9

 -
 

 

T
G

 G
ra

n
d

 V
is

io
n

 l
5

0
2

0
1

6
2

0
2

0

T
G

T
G

  

 

 

 

 

 

 

 

   

 

P
B

L
P

ro
b

le
m

 B
a
se

d
 L

e
a

rn
in

g

IC
T

e
-l

e
a

rn
in

g

 

- 
1

0
 -

 

 

G
P

A
G

ra
d

e
 P

o
in

t 
A

v
e
ra

g
e

T
G

F
D

F
a

cu
lt

y
 D

e
v
e
lo

p
m

e
n

t

 

U
rs

in
u

s
F

ra
n

k
li

n
 &

 M
a

rs
h

a
ll

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

55



 

- 
1
1

 -
 

 

  

 

C
O

C
C

e
n

te
r 

o
f 

 

C
o
m

m
u

n
it

y
C

O
C

 

9
0

T
G

U

 

- 
1

2
 -

 

 

IT

2
0

1
6

T
G

2
0

1
8

56



 

- 
1

3
 -

 

 

S
D

S
ta

ff
 D

e
v
e
lo

p
m

e
n

t

F
D

IR
In

s
ti

tu
ti

o
n

a
l 

R
e
se

a
rc

h

IR

W
E

B

 

- 
1

4
 -

 

 

57



58



59



60



61



62



63



 
 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【付録３】高等教育関連データ 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 



私立大学がいかに多くの、また多様な大学生の教育を担っているか
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国公私別留学生（学部）の割合

国立 公立 私立

約８割の学部学生の教育を担っ
ている私立大学

留学生の約９割、女子学生の
約８割を受け入れ、多様な学生
の教育をこれまでも、これからも
担っていくのは私立大学

私立604校
（77.4%）

国立86校
（11.0％）

公立90校
（11.5％）

私立2,006,992人
（77.7％）

国立441,921人
（17.1％）

公立113,757人
（5.2％）

大学数と学生数（平成２９年度）

【大学数】 【学生数（学部）】

（出典）文部科学省「平成29年度学校基本調査」より連盟事務局作成
（出典）文部科学省「学校基本調査」より連盟事務局作成

（出典）文部科学省「学校基本調査」より連盟事務局作成

私立大学はどのような貢献をしてきたのか

“分厚い中間層”を
これまでも、そしてこれからも支える 私立大学

進学率私国公合計

進学率私立男

進学率私立女

進学率国立男
進学率国立女
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18歳人口合計 大学入学者数私国公合計 大学入学者数私立合計

大学入学者数国立合計 大学入学者数公立合計 進学率私国公合計

進学率私立男 進学率私立女 進学率国立男

１８歳人口、（私国公別）大学入学数並びに進学率の推移

（人）

（出典） “18歳人口”は「高等教育統計データ集［第三版］（広島大学高等教育研究開発センター）」の「進学該当年齢人口（全国、男女別）」、“大学入学者数”
は学校基本調査に基づき私大連事務局にて作成。
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経済的・社会的効果を踏まえ、諸外国では高等教育にどれくらい投資をしているのか
学生一人当たり公財政支出の国際比較［高等教育機関］（2013年）

最高水準の国立大学 最低水準の私立大学 その格差 ☛ 約１３倍
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出典：OECD「図表でみる教育」OECDインディケータ（2016年版）より作成（2013年データ）
※OECDは、日本の公的・私的教育機関別の学生一人当たり公財政支出は公表していない。そのため、国立大学については、各法人の『財務諸表付属明細書』
（平成27年度）における「運営費交付金当期交付額」「運営費交付金以外の国等からの財源措置の明細（施設費の明細・補助金等の明細）」を合計し作
成、私立大学については、『今日の私学財政（大学・短期大学編）』（平成28年度）「大学法人」の「事業活動収支計算書（大学部門）」の「経常費等補
助金」と「施設設備補助金」の合計から「地方公共団体補助金」を除いて作成。
※OECDのデータは各国通貨による算定結果を購買力平価（PPP）で米ドル換算したものであり、その額に日本のPPPレート(102.74円)を掛けて円に換算した。
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29.5％

補助金制度創設

私立学校振興助成法成立

７.２％

９.９％

【目 的】 教育条件の維持・向上
学生の修学上の経済的負担の軽減
私立学校の経営の健全性の向上

【補助方式】 機関補助
【補助範囲】 経常的経費の２分の１以内

教育研究経費等の経常的経費が増加するなか、補助割合は減少の一途を辿っている。
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私立大学と国立大学との財政構造の違いは何か
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収入（医療関連収入除く）の源泉負担者割合

学生 政府等 大学

「今日の私学財政（平成26年度：大学法人：消費収支計算書）」（日本私立学校振興・共済事業団）並びに「国立大学法人等の平成26事業年度決
算について（損益計算書）」（文部科学省）に基づき日本私立大学団体連合会にて作成。
※収入について、「私立」は帰属収入から医療収入（資金収支計算書）を、「国立」は附属病院収益を除く。
支出について、「私立」は消費支出の部合計から医療経費支出（資金収支計算書）、減価償却額、退職給与引当金繰入額を、「国立」は診療経費
を除く。

28.3%
23.6%

61.1%
62.8%

8.5%
3.9%

2.0%
9.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

私立 国立

支出（医療関連支出除く）の構成割合

教育研究経費 人件費 管理経費 その他

支出構造 医療関係部門を除くと大差なし
収入構造 私立大学 ７割 学生納付金 国立大学 ６割 公財政支出

政府負担, 16 

政府負担, 202 
家計負担, 122 

家計負担, 54 
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学生一人当たり家計と政府の負担額
万円

私立大学と国立大学の費用は誰が負担しているのか

私立大学生, 16 

国立大学生, 202 

学生一人当たり
政府負担（公財政支出）【万円】

私立大学生 国立大学生

研究経費を度外視しても、国立大学生は、54万円を納付して256万円（運営費交付金以外の
公財政支出等も勘案した経常的経費は323万円）相当の教育を受けていることになる。私立
大学生の家庭は122万円の学納金に対して138万円（経常費補助金以外の公財政支出等を勘案
した経常的経費は152万円）相当の教育しか受けていない上に、国立大学生に対する公財政
支出の一部を負担していることになる。国立大学の授業料を低廉に抑えているのは、国立大
学生全員に給付型奨学金を一律給付するのと同一の効果を有している。

最大の問題は、国立大学と私立大学との間の格差それ自体よ
りも、むしろ、納税者間に著しい不平等を生じさせているこ
とにある。

138

256
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出典︓⽇本学⽣⽀援機構「平成26年度学⽣⽣活調査」 より作成
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国立大学生の家庭の年間平均収入額
（839万円）は、私立大学生の家庭
の年間収入額（826万円）を上回っ
ている。受験準備のための経費負担
能力の差が反映しているものと推測
される。

664.2

541.9545.0

427.0
410.7

361.2

33,939 
33,542 

32,500

33,500

34,500

35,500

36,500

37,500

38,500

39,500

200.0

250.0

300.0

350.0

400.0

450.0

500.0

550.0

600.0

650.0

700.0

平
成
７
年
度

平
成
８
年
度

平
成
９
年
度

平
成

1
0
年
度

平
成

1
1
年
度

平
成

1
2
年
度

平
成

1
3
年
度

平
成

1
4
年
度

平
成

1
5
年
度

平
成

1
6
年
度

平
成

1
7
年
度

平
成

1
8
年
度

平
成

1
9
年
度

平
成

2
0
年
度

平
成

2
1
年
度

平
成

2
2
年
度

平
成

2
3
年
度

平
成

2
4
年
度

平
成

2
5
年
度

平
成

2
6
年
度

一世帯当たり所得並びに平均所得

一世帯当たり所得⾦額（平均） 一世帯当たり所得⾦額（中央値）
給与額／給与所得者数 平均所得（購買⼒平価ベース）

出典・参照︓教育費負担の実態調査結果（⽇本政策⾦融公庫）
国⺠⽣活基礎調査（厚⽣労働省）
⺠間給与実態統計調査結果（国税庁） ＯＥＣＤ

万円 ＵＳ＄

授業料及び入学料が抑制され続けるなか、学生の家計支持者の
平均給与の減少に伴う家庭からの給付の減少、学生の収入自体
の減少を受け、大学・短期大学の学生数に対する奨学金貸与割
合は、ここ10年間で約1.5倍に増大している。
奨学金への依存度の高まりは、学生の親や保護者をはじめとす
る家計支持者の負担（親負担）の限界の現われである。

所得階層別高卒者の進路にはどのような違いがあるのか（2006年と2012年の比較）

CRUMP2006年調査 2012年高卒者保護者調査

私立大学進学率 400万円以下 20.4％
1,050万円以上 42.5％
国公立大学進学率 400万円以下 7.4％
1,050万円以上 20.4％

私立大学進学率 400万円以下 23.6％
1,000万円以上 49.7％
国公立大学進学率 400万円以下 9.2％
1,050万円以上 12.0％

文部科学省科学研究費基盤（B）「教育費負担と学生に
対する経済的支援のあり方に関する実証研究」（小林
雅之研究代表）、サンプル数は、1,064

学術創成科研（金子元久研究代表） 東京大学・大
学経営・政策センター、サンプル数は4,000

私立大学進学率には大きな格差、国公立大学進学率の格差は拡大

※小林雅之教授作成資料による。
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私立大学は修学支援にどれくらい取り組んでいるのか

国からの交付額
(70.0億円・8.0%)

私⽴⼤学の
奨学費⽀出計
(871.5億円)

私⽴⼤学独⾃の奨学費
(801.5億円・92.0%)

私立大学における奨学費支出に占める国費の割合
（2015年）

出典︓『平成28年度今⽇の私学財政（⼤学・短期⼤学編）』
（平成27年度資⾦収⽀計算書）等をもとに作成

大学生の8割近くを擁する私立大学は、相対的に低
所得者層の子弟が多いことと、国公立大学との授業
料差額を埋め合わせる必要があることから、独自の
奨学金制度を創設し、871.5億円に上る学生の修学支
援を行っている（2015年度実績）が、近時の財務状
況を反映して漸減傾向にある。
私立大学による独自の奨学制度に対する国からの支
援は、奨学費支出総額（871.5億円）の8.0％、70.0億
円にすぎない。
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122万円

54万円

約70万円の差

私立大学と国立大学の授業料の差

国費で維持されている国立大学と異なり、私立大学の
「授業料」（約122万円）には、「施設設備費」（約
20万円）や「実験・実習・体育費」「教育充実費」
（約15万円）等が含まれており、それらの必要経費を
学生から徴収しなくてはならない。

私立大学と国立大学の授業料の差額である約70万円
は、実質的には、国立大学生に国がその差額相当分の
給付奨学金を措置していることにほかならない。

出典︓私⽴⼤学の授業料については、⽇本私⽴⼤学団体連合会
「学⽣納付⾦等調査（平成28年度⼊学⽣）」より作成

（平均）
文科系 99万円
理工科系 137万円
医歯科系 520万円
薬科系 185万円
その他系 118万円

政府負担による学生の修学支援制度にはどのようなものがあるのか

制度名 補助方式 メリット デメリット

奨学金

貸与型 個人補助

財源が小額で済む、あるいは多額を支給する
または対象者を多くすることが可能。
無利子や低利子の場合には利子補給で公的補
助となる（日本学生支援機構奨学金第１種は
無利子、第２種は有利子で３％が上限）。

返済のための手続きが煩雑である。
返済及び管理費用も発生する。
未返済問題（デフォルト）が発生するため、その対応
が課題（日本の返済率は高い）。
ローン回避傾向を発生させる恐れがある。

給付型 個人補助
進学や修学支援効果が貸与型に比べて大きい。
返済の義務がないため、回収問題が発生しな
い。
授業料減免など使途を指定した方法も可能。

財源が課題となる。
小額または少数者にしか支給できない。
効果が大きい分、受給基準の設定が困難である。
受給資格者にすべて支給できない恐れがある（優先順
位が必要となる場合がある）。
返済の義務がないため、公平性の観点から、支給の理
由を明確にする必要がある。
誰が誰に支給するのか、支給主体と受給主体を明確に
する必要がある。
奨学金の効果について、卒業後の状況などを把握する
必要があるが、あまり実施されていない。

※機関補助：支援を行う「機関」に対する補助（私立大学については支援額の２分の１）

制度名 補助方式 規模 私立 国立

授業料減免制度 機関補助

平成29年度
文部科学省
概算要求額

164億円 一人当たり
0.4万円 350億円 一人当たり

5.0万円

対象人数 7.3万人 28.7人に一人 6.5万人 9.2人に一人

※個人補助：支援を受ける「個人」に対する補助。
機関補助との比較において、アクセス機会の均等化、アクセスにおける世帯所得等の影響の緩和、行政コストの削減、大学の事務負担の軽
減、学費価格設定の適正化（市場化）、学生本人による学費負担の自覚の促し等を指摘する意見がある。
「メリット、デメリット」については、小林雅之氏（東京大学大学総合教育研究センター教授）作成資料よりとりまとめ。

金額、対象人数の
いずれにも存在す
る国私間格差

国私間格差を
埋めるため

私立大学は自前の
奨学金制度を設定
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* 本提言は、私大連 web サイト(http://www.shidairen.or.jp)よりダウンロードが可能です。 

  
 部門⻑ 
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（平成 30 年３月現在） 

総合政策センター 政策研究部門会議 委員名簿 

一般社団法人日本私立大学連盟 加盟大学一覧 

あ 愛知大学 皇學館大学 聖路加国際大学 東北公益文科大学 文教大学
⻘⼭学院大学 甲南大学 専修大学 東洋大学 法政大学
亜細亜大学 神⼾海星⼥子学院大学 仙台白百合⼥子大学 東洋英和⼥学院大学 ま 松⼭大学
跡見学園⼥子大学 神⼾⼥学院大学 創価大学 東洋学園大学 松⼭東雲⼥子大学
石巻専修大学 國學院大学 園田学園⼥子大学 常磐大学 宮城学院⼥子大学
追手門学院大学 国際大学 た 大正大学 獨協大学 武蔵大学
大阪医科大学 国際基督教大学 大東文化大学 獨協医科大学 武蔵野大学
大阪学院大学 国際武道大学 拓殖大学 豊田工業大学 武蔵野美術大学
大阪⼥学院大学 駒澤大学 筑紫⼥学園大学 な 名古屋学院大学 明治大学
大阪薬科大学 さ 実践⼥子大学 中央大学 南⼭大学 明治学院大学
大谷大学 芝浦工業大学 中京大学 日本大学 桃⼭学院大学

か 学習院大学 順天堂大学 津田塾大学 日本⼥子大学 桃⼭学院教育大学
学習院⼥子大学 城⻄大学 天理大学 ノートルダム清心⼥子大学 や ⼭梨英和大学
関⻄大学 城⻄国際大学 東海大学 は 梅花⼥子大学 四日市大学
関⻄学院大学 上智大学 東京医療保健大学 白鷗大学 四日市看護医療大学
関東学院大学 昭和⼥子大学 東京経済大学 阪南大学 ら 立教大学
関東学園大学 白百合⼥子大学 東京⻭科大学 姫路獨協大学 立正大学
京都産業大学 聖学院大学 東京情報大学 兵庫医科大学 立命館大学
京都精華大学 聖カタリナ大学 東京⼥子大学 兵庫医療大学 立命館アジア太平洋大学
京都橘大学 成蹊大学 東京⼥子医科大学 広島修道大学 龍谷大学
共立⼥子大学 成城大学 東京農業大学 広島⼥学院大学 流通科学大学
久留米大学 聖心⼥子大学 同志社大学 フェリス⼥学院大学 流通経済大学
慶應義塾大学 清泉⼥子大学 同志社⼥子大学 福岡大学 わ 和光大学
恵泉⼥学園大学 ⻄南学院大学 東邦大学 福岡⼥学院大学 早稲田大学
敬和学園大学 ⻄武文理大学 東北学院大学 福岡⼥学院看護大学 （ 50音順 ）
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